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OZET

Calismanin amaci Sporcu Egitim Merkezindeki(SEM) giires¢i/kanocularmm ve Tirkiye Olimpiyat Hazirlik
Merkezindeki(TOHM) Kanocularin doping bilgi diizeylerini belirlemektir. Caligmanin 6rneklemini 2018-2019
sezonu SEM ve TOHM kayith sporculardan olusan 56’s1 erkek 4’ kiz olmak {izere toplam 60 sporcu testimiz
yapilmistir. Veri toplama araci olarak uzman goriisii alinarak hazirlanan anket kullanilmistir.

Caligma icin ilgili literatiir taranarak, tarihi silire¢ icerisinde dopingin gelisimi incelenmistir. SPSS 20.0 paket
programi kullanilarak yapilan yiizde (%), frekans (f), t-testi ve Anova sonuglarina goére katilimeilarin %60’ nin
Giires bransinda oldugu ve %40’nin Kano bransinda ortaya ¢ikmistir. Sonu¢ olarak, sporcularin doping
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 ayrica, katilimeilarin egitimlerine gore, ‘’Performans artirici ilag
hakkinda bilgiye sahip misiniz?’’,”’Sizce devlet doping zararlari, spor ahlakina ters diistiigli ve haksiz rekabete
yol ag¢tig1 konularinda devamli egitimler diizenleyip tesvikte bulunmali mi1?”’ ve “’Gen dopingi olarak tabir
edilen yontem sizce doping sinifina girmeli mi?”’ sorularina iliskin goriisleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu
tespit edilmistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Doping, bilgi diizeyi

ABSTRACT

The aim of the study Athlete Training Center (SEM) wrestler / canoeist and Olympic Preparation Center in
Turkey (TOHM) to determine the level of knowledge of doping Kayaker. A total of 60 athletes (56 boys, 4
girls), who were SEM and TOHM registered athletes in the 2018-2019 season, were tested. The questionnaire
prepared by taking expert opinion was used as data collection tool.

The literature related to the study was examined and the development of doping in the historical process was
examined. According to the results (%), frequency (f), t-test and Anova using SPSS 20.0 package program, 60%
of the participants were in the Wrestling branch and 40% were in the Canoe branch. As a result, it can be
concluded that athletes do not have enough information about doping and according to the training of the
participants, >’Do you have information about the performance enhancing drug?’’, “’Izce In your opinion, should
the state organize and encourage continuous training on the issues of doping damage, violation of sports ethics
and unfair competition?’’and’’ Do you think the method called gene doping should be included in the doping
class?’ There are significant differences between the views of the questions(p<0.05).
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GIRIS
Spor, giiniimiizde insanlarin saglikli bir yasam siirdiirmek amaciyla yaptiklari bir ugras
olmakla birlikte, ayn1 zamanda bazi insanlarin tam zamanin alacak sekilde mesleklestirilerek
yaptiklart ve bundan maddi kazang elde ettikleri bir faaliyet olmustur. Sporun bu kadar genis
bir kitleyi i¢ine almasi ve buna bir de maddi kazang¢ eklenmesi basarili olmay1 kaginilmaz
kilmistir. Bu nedenle, kazanmanin biiyiik bir amag¢ oldugu sportif yarigmalarda, sporcular
antrenmanla kazandiklar1 performansin 6tesinde yarismanin sonucunu etkileyecek bir takim
madde, malzeme ve uygulamalarin kullanimina yonelmislerdir (Senel ve ark., 2004).
Insanlar, ilk ¢aglardan itibaren tarihin her déneminde, giiclerini yapay yollarla arttirmak icin
birgok bitkisel formiil denemislerdir (Ertas ve Petek, 2005).
Iyi bir sportif performans; fizik, kondisyon, beceri koordinasyon, kas giicii, dayaniklilik ve
dengeli beslenme gibi birgok faktore baglidir (Baskaya, 2004).
Doping diinya’daki spor yarigmalarinda uzun yillardir siiregelen bir problem niteligindedir
(Barroso ve ark., 2008).
Doping sozciigii “dop” kelimesinden tiireyen ve 18. yiizyilda Giliney Afrika’da kabilelerin
seremonilerde uyarici olarak kullandiklar bir icecekten gelmektedir. Doping literatiire ise ilk
olarak 1889 yilinda, yaris atlarinda performans arttirma amacli kullanilan narkotik ilag olarak
girmistir (Lippi ve ark., 2008).
Avrupa Konseyi'nin diizenledigi toplantilarda doping ¢ok genis bir anlamda tarifi edilmis,
cesitli nedenler hatta psikoloji bir takim prosediirler (hipnoz gibi) bile dopingin tarifi i¢ine
almmastir. Avrupa konseyi dopingi “organizmaya yabanci bir ajanin hangi yoldan olursa
olsun veya fizyolojik maddelerin anormal miktarlarda ya da anormal bir yolla bir sahsi
yarisma esnasinda performansi yapay olarak ve kural disi bir sekilde arttirmak amac ile
verilmesi veya o sahis tarafindan kullanilmasidir” seklinde tarif etmistir (Akgiin, 1993).
Ilk resmi doping tamimi 1963’te “sporcu ya da oyuncularin yarisma sirasinda veya ona
hazirlanirken spor ahlakina yakismayacak sekilde performanslarini yapay olarak arttiracak ve
sporcunun fiziksel ve psikolojik sagligina zarar verecek, madde veya baska olas1 yontemleri
kullanmasi seklinde yapilmistir (TUBITAK, 2008).
Dopinge iligskin son tanim 1 Ocak 2004 yilinda uygulamaya giren Diinya Anti Doping Ajansi
(WADA) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore doping, bir sporcunun viicuduna ait drnekte;
sportif performansi arttirma potansiyeli bulunan veya sagligi1 gereksiz yere tehdit eden ya da
spor ruhuna aykir1 olan bir madde veya yontemin bulunmasi ya da kullanilmasi veya
kullanildigina dair bir kanitin bulunmas1 seklindedir (Yiicesir, 2004).
Sporda fair play ve fairnes olgular1 esastir. Oysa zirve sporunun bir neticesi olan doping
sorunu bu ilkeleri zedelemektedir. Doping bir¢ok problemleri beraberinde getirmis ve hatta
cok sayida sporcunun 6lmesine neden olmustur. Oysa diinya saglik kuruluglarinin, fiziksel ve
ruhsal bakimdan rahatsizligi olmayam1 ve ayni zamanda ekonomik sikintida bulunmayani
ancak saglikli saydig1 tespit edilmektedir. Bu manada, sporun hem bedensel sagligi hem de
ruhsal saghigi gelistirmesinden yola cikacak olursak, giintimiizdeki elit spor branglarina
mensup profesyonel sporcularin asir1 yondeki basariya tesvikleri ve kazanmak igin bazi
ergojenik yardimcilar1 kullanarak 6liimii goze almalari, onlarin hem sporcu kimliginden hem
de sporun temel amag ve hedeflerinden uzaklastiklarin1 gostermektedir (Baysaling, 2000).
Sporda son ¢eyrek asrin belki de en biiyiik sorunlarindan biri de elbette doping denilen bir
insanlik sucudur (Bayatli, 2004).
Hemen hemen tiim spor dallarinda kullanimi1 yaygin olan doping maddelerinin kisa siirede bir
takim motorik 6zellikleri olumlu sekilde etkiledigi bilinmekle beraber, uzun siire ve yiiksek
dozlarda kullanildiklar1 zaman geriye doniisii olmayan karaciger bozukluklari, tiimoérler, deri
dokiilmeleri, bayanlarda killanma ve psikoza kadar giden psikolojik kisilik bozukluklar:1 gibi
yan etkilerine de rastlanmaktadir (Giiler ve ark., 2004; Akt. Gengtiirk ve ark., 2009).
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Bu ¢alismanin amaci, elit sporcularin doping bilgi diizeylerinin tespit edilmesidir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu calisma, 2018-2019 egitim doneminde Yusufeli Sporcu Egitim Merkezi giires-kano brangi
ve Yusufeli Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezi kano bransina kayith olmak iizere toplamda 60
sporcudan olugmaktadir. Anketin toplam 60 Giires ve Kano bransindaki sporcuya
uygulanmigtir. Anket, 13 tanesi demografik bilgileri belirlemeye yonelik ve 19 tanesi de
doping bilgi diizeyini tespit etmeye yonelik olmak iizere toplam 32 maddeden olusmaktadir.
Anketin gegerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Aragtirmanin istatistiksel degerlendirmesi;
SPSS 20.0 paket programinda verilerin uygun dagilimda oldugu belirlendikten sonra frekans
(f), yizde (%), bagimsiz Orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmistir (p<<0.05). Ayrica katilimceilarin doping bilgi diizeyine iliskin maddelere verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 dikkate alinmastir.

45



BULGULAR

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerinin Dagilimi

FAKTOR DEGISKEN F %
Erkek 56 933
Cinsiyet Kiz 4 6,7
Toplam 60 100
11 1 1,7
12 2 3.3
13 12 20
14 19 31,7
15 10 16,7
Yasiniz 16 10 16,7
18 2 3.3
20 1 1,7
21 1 1,7
22 2 3.3
Toplam 60 100
Orta Okulu 16 26,7
Egitim _Lise 38 63.3
Universite 6 10
Toplam 60 100
Giirey 36 60
Bransiniz Kano 24 40
Toplam 60 100
Kendi Istegim 19 317
Beden Egitimi Ogretmenim 7 11,7
Sizi Spora Yo6nlendiren Kisi veya Ailem 9 15
Kisiler Kimlerdir? Arkadaslarim 10 16,7
Antrendrim 15 25
Toplam 60 100
Saglikli Yasamak 25 41,7
. B L Kendimi Daha Iyi Hissetmek 22 367
Spor Yapmanizda Etkenin Ne Oldugunu Diisiiniiyorsunuz? - .
Diger 14 21,7
Toplam 60 100
1-3 Y1l 34 56,7
4-6 Y1l 20 33,3
Kag Yildir Spor Yapiyorsun? 79 il s 0
Toplam 60 100
2-3 Defa 3 5
5-6 Defa 25 41,7
Haftada Ne Siklikla Antrenman Yapiyorsunuz? 7-9 Defa 29 483
10 ve Uzeri 3 5
Toplam 60 100

Tablo 1’ de arastirmaya katilan giliresci ve kanocularin kisisel bilgilerinin dagilimi
verilmektedir. Verilere gore, katilimcilarin %93,3’{iniin erkek oldugu, %31,7’sinin “14”
yasinda oldugu, %63,3’lniin Lisede egitim gordigl, %60’ min gires bransinda
oldugu,%31,7’sinin Spora baslamasindaki etkenin kendisi oldugu,%41,7’sinin saglikli
yasamak i¢in spor yapti81,%56,7’inin 1-3 yildir spor yaptig1,%48,3’ilinlin haftada 7-9 defa
antrenman yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Doping ve Doping Kullanim iliskin Bilgilerin Dagilimi

FAKTOR DEGISKEN F %
Spor Ahlakina Aykiri 28 46,7
Gerekirse Kullanilmal 5 83
Doping Kullanimi Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz? Kesinlikle Kullanilmamali 20 333
Higbirsey Diigiinmiiyorum 7 11,7
Toplam 60 100
Uyaricilar 5 83
Narkotik Analjezikler 1 1,7
Anabolik Ajanlar 3 5
Sizce Sporcular Genellikle Hangi Dopingi Kullaniyor? l\flirs?(re?:;(igri;zrlj; ‘1‘ ?:;
Peptid Hormon ve Analoglar 3 5
Higbir Fikrim Yok 43 71,7
Toplam 60 100
Damar i¢i Vitamin Verilmesi 8§ 133
Gen Dopingi 1 1,7
Sizce Sporcular Genellikle Hangi Doping Y ontemini Kullaniyorlar? Yapay Oksijen Tastyicilar 3 5
Hicbir Fikrim Yok 48 80
Toplam 60 100
Heyecanini Yatigtirmak 6 10
Konsantre Olmak 3 5
Sporcularin Doping Kullanmasindaki Psikolojik Sebepler Nelerdir? ﬁil;lgf;??ggl; g:j{l 354 586”37
Hepsi 1220
Toplam 60 100
Omiir Boyu Yarigmalardan Men Edilmeli 8 133
Doping Kullandig1 Belirlenen Sporcuya Nasil Bir Ceza Uygulanmal1? Sa decle_éﬁilza{;jrr?:nizzaisbzzgllgzilmah 3(2) 356(,)7
Toplam 60 100

Tablo 2’ de katilimcilarin doping kullanimina iliskin bilgi diizeyleri incelenmistir. Buna gore,
“Doping Kullanim1 Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz.?” sorusuna %46,7’sinin “Spor Ahlakina
Aykir1” cevabii verdigi, “Sizce Sporcular Genellikle Hangi Dopingi Kullantyor?” sorusuna
%71,7’sinin “Hicbir Fikrim Yok™ cevabinit verdigi, “Sizce Sporcular Genellikle Hangi
Doping Yontemini Kullaniyorlar?” sorusuna %80’ninin “Higbir Fikrim Yok” cevabini
verdigi, “Sporcularin Doping Kullanmasindaki Psikolojik Sebepler Nelerdir?” sorusuna
%56, 7’sinin  “Asir1 Kazanma Hirs1” cevabimi verdigi, “Doping Kullandig1 Belirlenen
Sporcuya Nasil Bir Ceza Uygulanmali?” sorusuna %50’s, “1-2 Y1l Men Cezas1 Verilmeli”
cevabini verdigi goriilmektedir.
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Tablo 3. Katihmcilarin Doping Bilgi Diizeylerine iliskin Sonuclar ve Ortalamalar

DEGISKENLER Evet Kismen Hayir X
F % F % F % Ortalama

Performans Artirici Ilag Hakkinda 16 26,7 22 36,7 22 36,7 2,10

Bilgiye Sahip misiniz?

Sizce Yiiksek Performansa Sadece Doping 3 5 7 11,7 50 83,3 2,78

Kullanarak m1 Ulasilabilir?

Psikolojik Dopinge Inantyor musunuz? 5 8,3 18 30 37 | 61,7 2,53

Doping Kullanim1 Haksiz Rekabete Yol Agtigimni 42 70 7 11,7 11 18,3 1,48

Diisiiniiyor musunuz?

Basarili Olmak Igin Her Yolu Denerim 8 13,3 11 18,3 41 68,3 2,55

Diisiincesine Sahip misiniz?

Doping Kullaniminin Fair Play 40 66,7 10 16,7 10 16,7 1,50

(Centilmenlik) Ruhuna Zarar Verdigini Diisiiniityor musunuz?

Dopingin Biiyiik Yan Etkileri 23 38,3 15 25 22 | 36,7 1,98

Oldugunu Biliyor musunuz?

Sizce Doping Konusu Sporcular, Idareciler ve Antrendrler Tarafindan 36 60 15 25 9 15 1,55

Yeterince lyi Biliniyor mu?

Sizce Doping Kullanilmamasi (Anti doping) konusunda 7 1,7 | 19 | 31,7 | 34 | 56,7 2,45

devletin Etkili Bir Politikas1 Var mi?

Sizce Devlet Doping Zararlari, Spor Ahlakina Ters Diistiigii ve 33 55 13 | 21,7 14 | 233 1,68

Haksiz Rekabete Yol A¢tig1 Konularinda
Devamli egitimler Diizenleyip Tesvikte Bulunmali mi1?

Cevrenizde Doping yapan Sporcu Veya Sporcular Var mi1? 5 8,3 12 20 43 | 71,7 2,63
Sporda Doping Kullaniminin Basariy1 Ve Performansi 15 25 15 25 30 50 2,25
Olumlu Etkileyecegini Diisiiniiyor musunuz?

Sizce Doping Kullanimi Serbest Birakilmali mi1? 3 5 8 13,3 49 81,7 2,76
Okulunuzda Egitim Ve Ogretim Siiresince Ilag(Doping) 3 5 17 | 28,3 | 40 | 66,7 2,61
Kullanimi hakkinda Ders Ya da Bilgi Veriliyor mu?

Sporcular Arasinda Kullanilan Yararh Ve Zararh ilaglar 9 15 32 53,3 19 31,7 2,16
Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip misiniz?

Gen Dopingi Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip misiniz? 6 10 11 183 | 43 | 71,7 2,61
Gen Dopingi Olarak Tabir Edilen Yoéntem 14 23,3 19 31,7 27 45 2,21
Sizce Doping Siniflanmasina Girmeli mi?

Sporcu Yakalanmadig: Siirece ilag (Doping) Kullanabilir. 3 5 4 6,7 53 88,3 2,83
Doping Yaptig1 Belirlenen Bir Sporcuya Ulkesi Sahip Cikmali mi? 18 30 15 25 27 45 2,15

Katilimcilarin doping bilgi diizeylerine iliskin sonuglara bakildiginda, “Performans Artirici
lag Hakkinda Bilgiye Sahip misiniz?” maddesine katilimcilarin %36,7’sinin “Kismen ve
Hayir” (X=2,10) seklinde goriis bildirdigi, “Sizce Yiiksek Performansa Sadece Doping
Kullanarak mi Ulasilabilir?” maddesine, %83,3’iiniin “Hayir” (X=2,78) seklinde goriis
bildirdigi, “Psikolojik Dopinge Inaniyor musunuz?” maddesine %61,7’sinin “Hayir”
(X=2,53) seklinde goriis bildirdigi, “Doping Kullanimi Haksiz Rekabete Yol Agtigmi
Diisiiniiyor musunuz?” maddesine %70’inin “Evet” (X=1,48) seklinde goriis bildirdigi,
“Basarili Olmak I¢in Her Yolu Denerim Diisiincesine Sahip misiniz?”” maddesine %68,3 {iniin
“Hayir” (X=2,55) seklinde goriis bildirdigi, “Doping Kullaniminin Fair Play(Centilmenlik)
Ruhuna Zarar Verdigini Diisiiniiyor musunuz?” maddesine, %66,7’sinin “Evet” (X=1,50)
seklinde goriis bildirdigi, “Dopingin Biiyiik Yan Etkileri

Oldugunu Biliyor musunuz?” maddesine sporcularin %38,3’{iniin “Evet” (X=1,98) seklinde
goriis bildirdigi, “Sizce Doping Konusu Sporcular, Idareciler ve Antrendrler Tarafindan
Yeterince lyi Biliniyor mu?” maddesine, %60’inm “Evet” (X=1,55) seklinde gbriis bildirdigi,
“Sizce Doping Kullanilmamasi (Anti doping) konusunda devletin Etkili Bir Politikas1 Var
m1?” maddesine, %56,7’sinin “Hayir” (X=2.45) seklinde goriis bildirdigi, “Sizce Devlet
Doping Zararlari, Spor Ahlakina Ters Diistiigii ve Haksiz Rekabete Yol Agtigi Konularinda
Devamli egitimler Diizenleyip Tesvikte Bulunmali m1?” maddesine sporcularin %55’inin
“Bvet” (X=1,68) seklinde goriis bildirdigi, ’Cevrenizde Doping yapan Sporcu Veya
Sporcular Var m1?”’ maddesine sporcularin %71,7’sinin ’Hayir’’(X=2,63) seklinde goriis
bildirdigi, , ‘Sporda Doping Kullaniminin Basariyr Ve Performansi Olumlu Etkileyecegini
Diisiiniiyor musunuz?’’ maddesine sporcularin %50’sinin’Hayir>> (X=2,25) seklinde goriis
bildirdigi, ‘’Sporda Doping Kullaniminin Basariy1 Ve Performansi Olumlu Etkileyecegini
Diisiiniiyor musunuz?’’ maddesine sporcularin %50’sinin <’Hayir’’ (X=2,25) seklinde goriis
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bildirdigi, ‘Sizce Doping Kullanimi Serbest Birakilmali mi1?’> maddesine sporcularin
%81,7’sinin “’Hayir’” (X=2,76) seklinde goriis bildirdigi, “Okulunuzda Egitim Ve Ogretim
Siiresince Ilag (Doping) Kullanimi hakkinda Ders Ya da Bilgi Veriliyor mu?” maddesine
sporcularm %66,7’sinin “Hayir” (X=2,61) seklinde goriis bildirdigi, “Sporcular Arasinda
Kullanilan Yararh Ve Zararli Ilaglar Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip misiniz?” maddesine
sporcularm %53,3’niin “Kismen” (X=2,16) seklinde goriis bildirdigi, , “Gen Dopingi
Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip misiniz?” maddesine sporcularin %71,7’sinin “Hayir”
(X=2,61) seklinde goriis bildirdigi, “Gen Dopingi Olarak Tabir Edilen Ydntem Sizce Doping
Simiflanmasma Girmeli mi?” maddesine sporcularin %45°i “Hayir” (X=2,21) seklinde goriis
bildirdigi, , “Sporcu Yakalanmadigi Siirece Ilag (Doping) Kullanabilir.” maddesine
sporcularin %83,3’ii “Hayir” (X=2,83) seklinde goriis bildirdigi, “Doping Yaptig1 Belirlenen
Bir Sporcuya Ulkesi Sahip Cikmali m1?” maddesine sporcularin %45°i “Hayr” (X=2,15)
seklinde goriis bildirdigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4. Katihmcilarin Doping Bilgi Diizeyleri Ile Ilgili Karsilastiklar1 Cesitli
Durumlara Iliskin Gériislerinin Spor Yasi Degiskenine Gore Farkhlig icin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

N X S F P
DEGISKENLER SIRA | EGITiM | Katihmer | Ortalama Standart (sig.)
Sapma
Performans Artirici ilag Hakkinda 1 Orta Okul 16 2,50 2,50 5,633
Bilgiye Sahip misiniz? 2 Lise 38 2,05 2,05
3 Universite 6 1,33 1,33 0,006
Toplam 60 2,10 2,10
Sizce Yiiksek Performansa Sadece Doping 1 Orta Okul 16 2,87 2,87 414
Kullanarak m1 Ulasilabilir? 2 Lise 38 2,76 2,76
3 Universite 6 2,66 2,66 .663
Toplam 60 2,78 2,78
Psikolojik Dopinge Inantyor musunuz? 1 Orta Okul 16 2,62 2,62 1,135
2 Lise 38 2,55 2,55 328
3 Universite 6 2,16 2,16
Toplam 60 2,53 2,53
Doping Kullanimi Haksiz Rekabete Yol Agtigimni 1 Orta Okul 16 1,68 1,68 1,053
Diisiiniiyor musunuz? 2 Lise 38 1,44 1,44
3 Universite 6 1,16 1,16 .356
Toplam 60 1,48 1,48
Basarili Olmak i¢in Her Yolu Denerim 1 Orta Okul 16 2,50 2,50 Sl
Diisiincesine Sahip misiniz? 2 Lise 38 2,25 2,52
3 Universite 6 2,83 2,83 .603
Toplam 60 2,55 2,55
Doping Kullaniminin Fair Play 1 Orta Okul 16 1,56 1,56 1,426
(Centilmenlik) Ruhuna Zarar Verdigini Diistiniiyor 2 Lise 38 1,55 1,55
musunuz? 3 Universite 6 1,00 1,00 .249
Toplam 60 1,50 1,50
Dopingin Biiyiik Yan Etkileri 1 Orta Okul 16 2,12 2,12 1,806
Oldugunu Biliyor musunuz? 2 Lise 38 1,84 1,84
3 Universite 6 2,50 2,50 174
Toplam 60 1,98 1,98
Sizce Doping Konusu Sporcular, Idareciler ve 1 Orta Okul 16 1,50 1,50 1,221
Antrendrler Tarafindan Yeterince Iyi Biliniyor mu? 2 Lise 38 1,50 1,50
3 Universite 6 2,00 2,00 .302
Toplam 60 1,55 1,55
Sizce Doping Kullanilmamasi (Anti doping) konusunda | 1 Orta Okul 16 2,37 2,37 .806
devletin Etkili Bir Politikas1 Var mi1? 2 Lise 38 2,52 2,52
3 Universite 6 2,16 2,16 452
Toplam 60 2,45 2,45
Sizce Devlet Doping Zararlari, Spor Ahlakina Ters 1 Orta Okul 16 2,25 2,25 6,568
Diistiigii ve 2 Lise 38 1,52 1,52
Haksiz Rekabete Yol A¢tigi Konularinda Devaml 3 Universite 6 1,16 1,16 .003
egitimler Diizenleyip Tesvikte Bulunmali mi? Toplam 60 1,68 1,68
Cevrenizde Doping yapan Sporcu Veya 1 Orta Okul 16 2,62 2,62 326
Sporcular Var mi? 2 Lise 38 2,60 2,60
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Universite 6 2.83 2.83 723
Toplam 60 2,63 2,63
Sporda Doping Kullanimmnin Basariy1 Ve Performansi Orta Okul 16 2,12 2,12 245
Olumlu Etkileyecegini Diisiiniiyor musunuz? Lise 38 2,28 2,28
Universite 6 2,33 2.33 184
Toplam 60 2,25 2,25
Sizce Doping Kullanimi Serbest Birakilmali mi1? Orta Okul 16 2,56 2,56 1,977
Lise 38 2,81 2,81
Universite 6 3,00 3,00 .148
Toplam 60 2,76 2,76
Okulunuzda Egitim Ve Ogretim Siiresince Ilag (Doping) Orta Okul 16 2,75 2,75 .606
Kullanimi hakkinda Ders Ya da Bilgi Veriliyor mu? Lise 38 2,57 2,57
Universite 6 2,50 2,50 .549
Toplam 60 2,61 2,61
Sporcular Arasinda Kullanilan Yararh Ve Zararl ilaclar Orta Okul 16 2,25 2,25 307
Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip misiniz? Lise 38 2,15 2,15 137
Universite 6 2,00 2,00
Toplam 60 2,16 2,16
Gen Dopingi Hakkinda Yeterli Orta Okul 16 2,62 2,62 371
Bilgiye Sahip misiniz? Lise 38 2,57 2,57
Universite 6 2.83 2.83 .691
Toplam 60 2,61 2,61
Gen Dopingi Olarak Tabir Edilen Yéntem Orta Okul 16 2,43 2,43 4,841
Sizce Doping Simiflanmasina Girmeli mi? Lise 38 2,26 2,26
Universite 6 1,33 1,33 011
Toplam 60 2,21 221
Sporcu Yakalanmadig1 Siirece Ilag (Doping) Orta Okul 16 2,81 2,81 373
Kullanabilir. Lise 38 2,81 2,81
Universite 6 3,00 3,00 .690
Toplam 60 2,83 2,83
Doping Yaptig1 Belirlenen Bir Sporcuya Ulkesi Orta Okul 16 2,18 2,18 1,059
Sahip Cikmali m1? Lise 38 2,21 2,21
Universite 6 1,66 1,66 354
Toplam 60 2,15 2,15

*(p<0.05)

Tablo 4’teki ANOVA Sonuglaria gore katilimcilarin egitim degiskenine gore ‘’Performans
Artirici {lag Hakkinda Bilgiye Sahip misiniz?** sorusuna te0=,006<0,05 degerini, Sizce Devlet
Doping Zararlari, Spor Ahlakina Ters Diistligii ve Haksiz Rekabete Yol Ag¢tigi Konularinda
Devamli Egitimler Diizenleyip Tesvikte Bulunmalt m1?”’ sorusuna te0=,003<0,05 degerini ve
> Gen Dopingi Olarak Tabir Edilen Yontem Sizce Doping Siniflanmasina Girmeli mi?”’
sorusuna t60=,011<0,05 degerine iliskin katilimcilarin egitimlerine goére anlamli bir farklilik

ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 5. Katiimcilarin Doping Bilgi Diizeylerinin “Doping Sporcularin Saghg Uzerinde
Olumsuz Etki Yaratir m1?” Sorusuna Gére Farklihg I¢in T-Testi Sonuclari

DEGISKENLER BRANS N X S T P
Katimer | Ortalama Standart (Sig.)
Sapma
Performans Artirici ilag Hakkinda Giires 36 2,11 .820 131 491
Bilgiye Sahip misiniz? Kano 24 2,08 775
Sizce Yiiksek Performansa Sadece Doping Giires 36 2,75 .554 267
Kullanarak mi Ulagilabilir? Kano 24 2,83 481 -.001
Psikolojik Dopinge Inantyor musunuz? Giires 36 2,50 .654 725
Kano 24 2,58 .653 -483

Doping Kullanimi Haksiz Rekabete Yol A¢tigimi Giires 36 1,50 .810 673
Diisiinliyor musunuz? Kano 24 1,45 779 198
Basarili Olmak i¢in Her Yolu Denerim Giires 36 2,66 .676 131
Diisiincesine Sahip misiniz? Kano 24 2,37 769 1.549
Doping Kullaniminin Fair Play Giires 36 1,33 .632 .002
(Centilmenlik) Ruhuna Zarar Verdigini Diistiniiyor musunuz? Kano 24 1,75 .896 -

2.112
Dopingin Biiyiik Yan Etkileri Giires 36 1,91 .874 1,000
Oldugunu Biliyor musunuz? Kano 24 2,08 .880 =721
Sizce Doping Konusu Sporcular, Idareciler ve Antrendrler Giires 36 1,50 .696 183
Tarafindan Yeterince lIyi Biliniyor mu? Kano 24 1,62 .824 -.632
Sizce Doping Kullanilmamasi (Anti doping) konusunda Giires 36 2,33 17 272
devletin Etkili Bir Politikas1 Var m1? Kano 24 2,62 .646 -

1.604
Sizce Devlet Doping Zararlari, Spor Ahlakina Ters Diistiigii ve Giires 36 1,72 .848 721
Haksiz Rekabete Yol A¢tig1 Konularinda Devamli egitimler Kano 24 1,62 .824 .440
Diizenleyip Tesvikte Bulunmali m1?
Cevrenizde Doping yapan Sporcu Veya Giires 36 1,47 736 .000
Sporcular Var mi1? Kano 24 2,87 337 -

2.505
Sporda Doping Kullaniminin Basariy1 Ve Performansi Giires 36 2,13 .899 .048
Olumlu Etkileyecegini Diisiiniiyor musunuz? Kano 24 2,41 717 -

1.267
Sizce Doping Kullanimi Serbest Birakilmali m1? Giires 36 2,69 .576 .018

Kano 24 2,87 448 -

1.294
Okulunuzda Egitim Ve Ogretim Siiresince Ilag(Doping) Giires 36 2,63 592 795
Kullanim1 hakkinda Ders Ya da Bilgi Veriliyor mu? Kano 24 2,58 .583 358
Sporcular Arasinda Kullanilan Yararl Ve Zararh ilaglar Giires 36 2,02 .654 203
Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip misiniz? Kano 24 2,37 .646 -

2.023
Gen Dopingi Hakkinda Yeterli Giires 36 247 736 .000
Bilgiye Sahip misiniz? Kano 24 2,83 481 -

2.117
Gen Dopingi Olarak Tabir Edilen Yoéntem Giires 36 2,25 769 327
Sizce Doping Siniflanmasina Girmeli mi? Kano 24 2,16 .868 .390
Sporcu Yakalanmadig Siirece ilag (Doping) Giires 36 2,75 .603 .001
Kullanabilir. Kano 24 2,95 204 -

1.626
Doping Yaptig1 Belirlenen Bir Sporcuya Ulkesi Giires 36 2,33 755 .019
Sahip Cikmali m1? Kano 24 1,87 .946 2.078
p<0.05

Katilimcilarin, “Doping Kullaniminin Fair Play(Centilmenlik) Ruhuna Zarar Verdigini
Diislinliyor musunuz?” sorusuna kano ve giires brangt sporculart anlamli bir farklilik
gostermistir [t60=0,002<0.05]. “Cevrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var mi1?”
sorusuna kano ve giires bransi sporculari anlamli bir farklilik gostermistir [t60=0,00<0.05].
“Sporda doping kullannminin bagar1 ve performansit olumlu etkileyecegini diisliniiyor
musunuz?” sorusuna kano ve giires bransit sporculart anlamli bir farklilik gdstermistir
[t60=0,048<0.05]. “Sizce doping kullanimi serbest birakilmali m1?” sorusuna kano ve giires
brangi sporculart anlamli bir farklilik gostermistir [ts0=0,018<0.05]. “Gen dopingi hakkinda
yeterli bilgiye sahip misiniz?”” sorusuna kano ve gilires brangi sporcular1 anlamli bir farklilik
gostermistir [t60=0,00<0.05]. “Sporcu yakalanmadig: siirece doping kullanabilir mi?” sorusuna
kano ve giires bransi sporculari anlamli bir farklilik gostermistir [t60=0,001<0.05]. “Doping

51




yaptig1 belirlenen bir sporcuya devlet sahip ¢ikmali m1?” sorusuna kano ve giires bransi
sporculart anlamli bir farklilik gostermistir [ts0=0,019<0.05]. Aradaki sayisal fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

Diger maddelere iliskin goriisleri arasinda ise anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

TARTISMA VE SONUC
Sporcularin performanslarini arttirma arzusu kuvvetli bir arzudur ve sportif basarinin gerek
ekonomik gerek sosyal gereksinimleri, basarili olma arzusunun ahlaki kurallarini oldugu
kadar saglik kurallarin1 da bozmasina neden olmaktadir (Akgiin, 1991). Spor diinyasinda da
bu etik ve saglik karsit1 olgu karsimiza doping olarak ¢ikmaktadir.
Yapilan bu ¢alismada 2018-2019 egitim sezonunda Artvin/Yusufeli ilgesinde bulunan Sporcu
Egitim Merkezi Ve Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezindeki sporcularin doping bilgi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Arastirma sonuglarina gore sporcularin Verilere gore, katilimcilarin %93,3liniin (N=56)
erkek oldugu, %31,7’sinin (N=19) “14” yasinda oldugu, %63,3’iiniin (N=38) Lisede egitim
gordiigii, %60’ mnin (N=36) giires bransinda oldugu,%31,7’sinin (N=19) Spora baslamasindaki
etkenin kendisi oldugu,%41,7’sinin (N=25) saglikli yasamak icin spor yaptig1,%56,7 inin
(N=34) 1-3 yildir spor yaptig1,%48,3 linlin (N=529) haftada 7-9 defa antrenman yaptigi
goriilmektedir. Sporcularin “Doping Kullanomi Hakkinda Ne Diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
%46, 7’sinin (N=28) “Spor Ahlakina Aykir1” cevabini verdigi, “Sizce Sporcular Genellikle
Hangi Dopingi Kullaniyor?” sorusuna %71,7’sinin (N=43) “Hi¢bir Fikrim Yok” cevabini
verdigi, “Sizce Sporcular Genellikle Hangi Doping Yontemini Kullaniyorlar?” sorusuna
%80’ninin (N=48) “Higbir Fikrim Yok” cevabim1 verdigi, “Sporcularin Doping
Kullanmasindaki Psikolojik Sebepler Nelerdir?” sorusuna %56,7’sinin (N=34) “Asir1
Kazanma Hirs1” cevabini verdigi, “Doping Kullandig1 Belirlenen Sporcuya Nasil Bir Ceza
Uygulanmal1?” sorusuna %50’s, (N=30) “1-2 Yil Men Cezast Verilmeli” cevabini verdigi
goriilmektedir.
Arastirma sonucunda sporcularin doping konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklari
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle sporcular doping konusunda bilgilendirilmeli ve bu bilingle, bu
tiir ilaglarin zararlarin1 &grenerek kendini ondan uzak tutmalidir (Baysaling O. 2000:56).
Yapilan ankette sporcu egitim merkezi ve Tiirkiye olimpik hazirlik merkezindeki sporcularin
doping hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari konusuna katilimeilarin %36,7 sinin
“kismen” ve %36,7 sinin “hayir” dedigi ortaya ¢ikmustir.
ANOVA Sonuglarma gére katilimcilarin egitim degiskenine gore ¢’Performans Artiric Ilag
Hakkinda Bilgiye Sahip misiniz?’’ sorusuna te0=,006<0,05 degerini, Sizce Devlet Doping
Zararlar1, Spor Ahlakina Ters Diistiigli ve Haks1z Rekabete Yol A¢tig1 Konularinda Devamli
Egitimler Diizenleyip Tesvikte Bulunmali mi1?’’ sorusuna t60=,003<0,05 degerini ve ° Gen
Dopingi Olarak Tabir Edilen Yontem Sizce Doping Siniflanmasina Girmeli mi?’’ sorusuna
t60=,011<0,05 degerine iliskin katilimcilarin egitimlerine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug spor yast yiliksek olan sporcularin, spor yasi daha az olan
sporculara gore bu konularda daha bilgili oldugunu gostermektedir.
Beden Egitim ve Spor Yiiksekokulu’ndaki 6grencilerin doping konusundaki bilgi diizeyleri ve
tutumlarinin incelenmesi isimli arastirmasinda, 6grencilere uyguladiklart ankette 6grenicilerin
%1.4°1 doping konusunda egitim aldiklarni belirtirken, %98.6’s1 gibi bir ¢ogunlugunun bu
konuda egitim almadiklarini tespit etmistir. Bu sonug¢ sporcu egitiminde énemli rol oynayan
antrendrlerin  doping konusunda yeterli bilgiyi {niversitelerden alamadiklar1 sonucuna
ulagtirmaktadir (Cetinkaya ve ark., 2007).
Katilimeilarin, “Doping Kullaniminin Fair Play(Centilmenlik) Ruhuna Zarar Verdigini
Diisiinliyor musunuz?” sorusuna kano ve giires bransi sporculart anlamli bir farklilik
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gostermistir [t0=0,002<0.05]. “Cevrenizde doping yapan sporcu veya sporcular var mi?”
sorusuna kano ve giires bransi sporculari anlamli bir farklilik gostermistir [t60=0,00<0.05].
“Sporda doping kullannminin bagar1 ve performansit olumlu etkileyecegini diisliniiyor
musunuz?”’ sorusuna kano ve giires branst sporculart anlamli bir farklilik gostermistir
[t60=0,048<0.05]. “Sizce doping kullanimi serbest birakilmali m1?” sorusuna kano ve giires
bransi sporcular1 anlamli bir farklilik géstermistir [t60=0,018<0.05]. “Gen dopingi hakkinda
yeterli bilgiye sahip misiniz?”” sorusuna kano ve gilires brangi sporcular1 anlamli bir farklilik
gostermistir [te0=0,00<0.05]. “Sporcu yakalanmadig: siirece doping kullanabilir mi?”” sorusuna
kano ve giires bransi sporculari anlamli bir farklilik gostermistir [t60=0,001<0.05]. “Doping
yaptig1 belirlenen bir sporcuya devlet sahip ¢ikmali m1?” sorusuna kano ve giires bransi
sporcular1 anlamli bir farklilik gostermistir [te0=0,019<0.05]. Aradaki sayisal fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diger maddelere iliskin goriigsleri arasinda ise anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamaistir.

Doping amaciyla ilaglarin kullanimi, performansi belki o yarigma igin arttiran fakat kisa veya
uzun donemde spor yasamini arttiran fakat kisa veya uzun dénemde spor yasamini 6ldiiren,
insan sagligin1 bozan zararl ve tehlikeli yontemlerdir. Sporcularin biiyiik bir kisminin doping
maddelerinin zararli etkilerini bilerek ve bu zararli etkilere maruz kaldiklar1 halde
kullandiklarini belirtmislerdir (Yalniz & Giindiiz, 2004).

Sonug olarak, Sporcularin doping hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari ortaya
cikmistir. Ayrica Sizce Devlet Doping Zararlari, Spor Ahlakina Ters Diistiigli ve Haksiz
Rekabete Yol A¢tigi Konularinda Devamli Egitimler Diizenleyip Tesvikte Bulunmali m1? ve
Gen Dopingi Olarak Tabir Edilen Yontem Sizce Doping Siniflanmasina Girmeli mi? sorulari
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu nedenlerle, doping konusunda sporcularin
yani sira Ozellikle devletimizin doping hakkinda devamli egitimler diizenleyerek uyaricilar
hakkinda daha etkili miicadele etmeli, doping maddelerini satanlar veya kullandiranlara iliskin
daha sert yasal diizenlemeler yapilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT
The desire of the athletes to increase their performance is a strong desire and both economic
and social requirements of sporting success cause the moral rules of the desire to be
successful as well as the health rules (Akgiin N. 1991: 10). In the sports world, this ethic and
anti-health phenomenon appears as doping.
2018-2019 season training in this work done in Artvin / Yusufeli Sportsman Training Center
in Turkey and aimed to determine the knowledge level of the doping of athletes in the
Olympic Preparation Center.
According to the results of the research, according to the data of the athletes, 93.3% (N = 56)
of the participants were male, 31.7% (N = 19) were “14) years old, 63.3% (N = 38) 60% (N =
36) were in the wrestling branch, 31.7% (N = 19) were the factors in starting sports, 41.7% (N
= 25) were doing sports for healthy living. , 56.7% (N = 34) have been doing sports for 1-3
years, 48.3% (N = 529) have been training 7-9 times a week. 46.7% (N = 28) answered the
question Ne What do you think about the use of doping? 71 and 71.7% (N = 43) of the
question Hangi Which doping do you think athletes usually use? N ,7 I have no idea, answer,
What do you think athletes usually use the doping method? (N = 34), “Excessive Winning
Ambition” answer, How to punish the athlete determined to use a doping?
As a result of the research, it was revealed that the athletes do not have enough information
about doping. For this reason, athletes should be informed about doping and with this
awareness, learning the harms of such drugs should keep itself away from it (Baysaling O.
2000: 56). The survey in preparation for Olympic athlete training center and central Turkey,
36.7% of respondents to the athletes about doping issues they do not have enough information
on the "part" and 36.7% of "no" has emerged as well.
According to ANOVA results, according to the educational variable of the participants,
t60=,006<0,05 value to the question mis Do you have information about performance
enhancing drug? t60=,003<0,05 value and Do you think GEN doping should be in the doping
class? te0=,011<0,05, There is a significant difference in the value of the participants according
to the training.. This result shows that athletes with high sports age are more knowledgeable
about these subjects than athletes with less sports age.
In the survey of students' knowledge and attitudes about doping at the School of Physical
Education and Sports, 1.4% of the students stated that they had received doping training and
98.6% of them did not receive training on this subject. This result leads to the conclusion that
the coaches who play an important role in the training of athletes do not get enough
information about doping from universities (Cetinkaya G, Agyar E ve Dilbaz KO, 2007).
Canoe and wrestling athletes showed a significant difference to the question Do you think that
the use of doping harms the spirit of fair play? ” [t60=0,002<0.05]. The question Are there
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athletes or athletes doping around you? “The canoe and wrestling athletes showed a
significant difference [t60=0,00<0.05]. Canoe and wrestling athletes showed a significant
difference to the question “Do you think that the use of doping in sports will have a positive
effect on success and performance? [t60=0,048<0.05].Canoe and wrestling athletes showed a
significant difference to the question Your, Do you think the use of doping should be
released? ” [t60=0,018<0.05]. Canoe and wrestling athletes showed a significant difference to
the question mis Do you have enough information about gen doping? [t60=0,00<0.05]. Canoe
and wrestling athletes showed a significant difference to the question By State, Should an
athlete using doping be protected? [t60=0,001<0.05]. Canoe and wrestling athletes showed a
significant difference to the question devlet Should the state claim a doping athlete?
[t60=0,019<0.05]. The numerical difference was statistically significant. There was no
significant difference between the views of the other items.

The use of drugs for doping purposes is harmful and dangerous methods that may improve
performance for that competition, but increase sports life in the short or long term, but kill
sports life in the short or long term, disrupting human health. Most of the athletes know the
harmful effects of doping substances and know that they use even though they are exposed to
these harmful effects (Only I and Giindiiz N, 2004: 21).

As a result, it was revealed that the athletes did not have enough information about doping. In
addition, do you think that the State should organize and encourage continuous training on the
issues of Doping Damages, Sport Ethics, and Unfair Competition? and Do you think the
method called gen doping should be classified as Doping? For this reason, in addition to
athletes in the field of doping, especially our state should organize continuous trainings on
doping and fight against stimulants more effectively and more stringent legal regulations
should be made for those who sell or use doping substances.
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