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OZET

Bu calismamizda, Futbol Taraftarlarinin Fair-Play Anlayislarmin demografik bazi degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Futbol taraftarlarinin Fair-Play anlayislarii belirlemek amaciyla bir élgme araci
gerceklestirilmis, gecerlik ve givenirlik calismas: yapildiktan sonra, 6lgme araci 889 kisiye uygulanmustir.
Yapilan analiz sonuglarina gére ¢ikan bulgularda; futbol taraftarlarimin biyik bir kismmin erkek, 18-22 yas
gurubu ve il merkezi dogumlu olduklari, egitim durumlarina bakildiginda biyiik gogunlugun Universite ve Usti
egitim duzeyine sahip oldugu, meslekleri incelendiginde ise cogunlugun; 6grenci, sabit ve diizenli gelir getiren
meslek grubundan olmadigi ve orta gelir dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmamiz
bulgularinda, kadin taraftarlarin erkeklere oranla Medyaya iliskin Fair-Play anlayislarinin daha yiiksek oldugu,
erkek taraftarlarin ise Rakip Takima iliskin Fair-Play anlayislarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Universite ve (stii mezunu olan taraftarlarin Medyaya iliskin Fair-Play anlayislarinin diger egitim seviyesine
sahip taraftarlara oranla daha yilksek oldugu goriilmektedir. Universite ve (sti mezunu taraftarlarin Kendi
Takimina iliskin Fair-Play anlayislarinin diger egitim seviyesine sahip taraftarlara gére daha yiiksek oldugu; Alt
gelir diizeyine sahip taraftarlarin ise Kotli Tezahiirat ve Kavga Olaylarina, Kendi Takimina iliskin Fair-Play
anlayislarimin diger gelir seviyesine sahip taraftarlara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cikan bir baska
sonucta ise; 13-17 yas gurubu taraftarlarin Sahaya Yabanci Madde Atma ve Olaylara Karismaya iliskin Fair-Play
anlayislarinin diger yas grubu taraftarlara gore disik oldugu; Rakip Takima iliskin Fair-Play anlayislarinin ise
daha yiksek oldugu sonucu bulunmustur. Goriilmektedir ki; ortaya ¢ikan sonuglarin gesitliliginin ilgili alan
literatlrine onemli katkilar saglayacagi; yeni ve farkl bilimsel calismalara 1s1k tutacagi disiinulerek bazi
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Futbol, taraftar, fair-play

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine fair play understandings of football fans with in the scope of some
demographical variables. A data collection tool was created to determine these fair play understandings of
football fans. After the validity and reliability study, this scale was conducted to 889 individuals. According to
the analysis results, most of the football fans consist of males at18-22 age group who were born in city centers.
When considering their educational status, it was seen that most of the participants are graduate or postgraduate
and when considering their professional status, most of the participants do not have a stabilized and regular
income from their professions; on the contrary, they have an average income. In addition, the findings of our
research show that female fans have more understanding related to media fair play than male fans. On the other
hand, male fans were seen to have higher fair play understanding related to guest team. It is understood that fans
who have graduate and postgraduate degrees have more fair play understanding related to media fair play than
the others who have different educational status. According to the findings, fans who have graduate and
undergraduate degrees have more fair play understanding related to the team which they support than the others
who have different educational status and fans who have a low income join fights and incidents and have higher
fair play understanding related to the team which they support than the others with higher educational status. The
results also demonstrate that fans who are at 13-17 age group have less fair play understanding in throwing
foreign matters in the field and getting into the incidents than fans who are at older age groups. However, their
fair play understanding related to guest team was determined to be higher. It can be seen that the diversity of the
obtained results may contribute to literature and initiate new and different scientific research. Therefore, some
recommendations were given in the study.
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GIRiS
Dinya'da Ozellikle de 1890'l: y:llardan sonra UGlkemizde "Gunimiz Sporu” olarak
adlandizlan "Futbol”; iginde bar:ndirdig: birgcok olgusuyla insanlarda merak uyand:ran,
gelisen teknoloji sayesinde takip edilebilirligi katlanarak artan, insanlara sadece oynarken
degil izlerken de zevk veren, insanlara sosyallesme imkan: saglayan, bir araya gelerek
taraftarl:k, tyelik ve bir kullibe ait olma duygusunun heyecan:n: yasatan "Guzel Bir Oyun™
dur (Aydogan, 2012).

Bunca olguyu iginde barindiran, dil, din, rk ve cinsiyet ayrimi yapmaksizin toplumlarca ortak
bir dil olusturan futbolun en 6nemli faktorlerinden ikisi de “Taraftarlik” ve beraberinde
getirdigi “Fair-Play” anlayisidir. Fair-Play kavrami insanin benligine gosterilen saygi bigimi
olarak sekillenmekte, sporun her kademesinde ve her cesidinde hakkiyla ve dirlst oyun
oynamanin gerekli ahlaki ilkesi olarak kabul gérmektedir.

Fair-Play kavrami sadece futbolcu-hakem veya iki futbolcuyu ilgilendiren yeni bir olgu
degildir. Fair-Play, futbol alanlarinda; seyirciden masore, futbolcudan antrentre, yoneticiden
hakemlere kadar futbola katilan herkesi dogrudan ilgilendiren yeni bir anlayis ve (Tel, 2014)
“Takiminmizi destekleyebilirsiniz ama kars: takima hakaret etmek hakkiniz yoktur” ilkesi
olarak kabul gormektedir (Erdemli, 2002).

Arastirma konumuz kapsami; Futbol Taraftarhigmi, “Futbol Virusleri” diye adlandirdigimiz
“Fanatizm” ve “Holiganizm” ile karistiran taraftarlarin, misabaka dncesi, misabaka esnasi ve
sonrasinda meydana gelen olumsuz olaylarda sergiledigi negatif davranislarin sosyolojik ve
psikolojik boyutunu ortaya koymaktadir.

Turkge’de ““Durust Oyun” anlamina gelen Fair-Play; kokeni hayli eskilere dayanan bir
kavramdir. Fair-Play, ““Sporcular:n yarigsmalar esnasinda, glglesen sartlar alt:nda dahi
kurallara sabirla, tutarl: ve bilingli olarak riayet etmeleri, firsat esitligini bozmamak
amaciyla haksiz avantajlar:  kabullenmemeleri, rakibin haksiz dezavantajlar:ndan
yararlanmaya kalkismamalar: gibi spora erdem katan degerler”” olarak tanimlanmaktadir
(Sebin, 2012).

Onca olumsuz 6rneklerine karsin; son yillarda gliniimtz Futbol Diinyasinda; olumlu Fair-Play
orneklerine taraftarlardan cok, sahada miicadele eden rakip takim futbolcular1 arasinda
rastlanmaktadir. Oyle ki; Fair-Play Ornegi gosteren futbolcular ve Kuliipleri, Ulusal ve
Uluslararas: Organizasyon Komiteleri ve Federasyonlarca ayrica 6dillendirilerek tarafl:
tarafsiz herkesi Fair-Play’e tesvik etmekte ve bu sayede Fair-Play ligleri olusturulmaktadr.

Ornegin; “Turkiye Futbol Federasyonu futbol arac:/:g: ile diinya barusina yaptig: katkilardan
dolay: uluslararas: alanda en itibarl: 6dillerinden biri olan "2008 FIFA Fair Play" 6dulini
almustir’(Sebin, 2012).

Goruldugu tzere, Fair-Play anlayis1 glin gectikge dnemli bir statll ve tanmirlik unsuru haline
gelmekte, etkisini gun gegtikce arttirarak futbolculardan ¢ok futbolun diger unsurlarina da
yansimaya baslamistir. Dolayisiyla, “Futbol Taraftarlarzin Fair-Play Anlay:slar:””; futbol
dunyast icinde 6nemli bir yer teskil edecegi distnilmektedir.

YONTEM

Bu bdlimde, arastirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan yontem, evren ve
orneklem, verilerin ve veri toplama aracinin 6zellikleri, anketin gecerlik ve guvenirlik
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caligmasi, Olceklerin uygulanmas: ve bulgularin elde edilmesinde kullanilan istatistiksel
¢cozimleme teknikleri Gizerinde durulmustur.

Evren ve Orneklem

Arastirmamiz Evrenini, Turkiye Super Liginde mucadele eden tim Trabzonspor Kulubtnin
futbol taraftarlar: olusturmaktayken; Orneklemini ise Trabzonspor taraftarlarindan tesadifi
yollarla belirlenen 889 kisi olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan ve Islem Yolu

Arastirmada futbol taraftarlarina uygulanmak (zere arastirmac: tarafindan hazirlanan
"Demografik Bilgi Formu" ve *““Futbol Taraftarlariin Fair-Play Anlayislarin: Belirleme
Olgegi” bulunmaktadr.

Demografik Bilgi Formu; “Cinsiyet, Yas, Egitim Dizeyi, Meslek, Medeni Hali, Dogum Yeri ve
Gelir Duzeyi” olmak (zere 7 sorudan olusurken, Futbol Taraftarlarmin Fair-Play
Anlayslarmni Belirleme Olgegi ise; 30 soru ve 5 alt bolimden olusmaktadir. 1. bolimde 1-8.
sorular “Koti Tezahlrat ve Kavga”, 2. bolimde 9-14. sorular *““Medyan:n Tutumu”, 3.
bolimde 15-17. sorular ““Sahaya Yabanc: Madde Atma ve Olaylara Karisma”, 4. bélimde
18-23. sorular ““Kendi Takimina Donik Tutumlar” ve 5. ve son bolimde 24-30. sorular
“Rakip Takima Kars: Tutumlar’ seklinde belirlenmistir.

Arastirmada; tesadufi yolla belirlenen Trabzonspor takimi futbol taraftarlarina; tek yapraga
onli arkalr yerlestirilen "Demografik Bilgi Formu" ve “Futbol Taraftarlarinin Fair-Play
Anlayslarini Belirleme Olgegi” arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir. Olgegimiz “Evet,
Hayir ve Bazen” cevaplarindan olusan sayisal deger ifade etmeyen degiskenlere ait bazi
ozellikleri tanimlayan kategorik bir Siiflama Olcegi (Nominal)
(spssiletezanalizleri.wordpress.com) olmakla birlikte; sorulari agik, anlasilir ve net bir
bicimde hazirlanmis, taraftarlarin her soruya tek bir cevap vermeleri istenmistir. Yazilan
maddeler; bireylerin kendi takimina, rakip takima, medyaya ve diger kurallara iligskin
tutumlarin O6lgcmek Gzere hazirlanmistir. Bu sekilde taraftarlarin Fair-Play anlayisinin ¢ok
boyutlu olarak incelenmesi, maddelerin dizenlenmesi, icerigi temsil etmesi, icerige
uygunluklari ve kapsam gegerliligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Gegerlik ve Guvenirlik Calismasi

Calismanin kuramsal boyutu, daha 6nce yapilan arastirmalar ve literatir taramas: yapilarak,
maddelerin dizenlenmesi, igerigi temsil etmesi ve igerige uygunluklarini saglamak igin
kapsam gecerligine iliskin uzman gorusleri alinarak 65 maddelik soru havuzu olusturuldu ve
115 taraftardan olusan 6rneklem grubuna uygulanarak 6n analizler yapildi.

Olgegin Gegerligine yonelik yapilan “Acimlayic1 Faktor Analizi” (AFA)’da faktorlestirme
teknigi kullanmlmig, faktorlerin yorumlanmasinda agiklik ve anlamliligi saglamak igin
Varimax dik eksen dondurmesi yapilmis ve madde 0z degerleri dikkate alinarak i¢ tutarlilig:
% 30’un altinda olan sorular elenmistir. Orneklemin buyikIiginin gegerligini istatistiksel
olarak test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin'in (KMO) 6rneklem yeterligi 6lcimu yapilmistr.
Buna gore Olcegin KMO 6rneklem uygunlugu degeri .697 bulunmus ve Bartlett’in kiresellik
testinin anlamlilik seviyesinin 0,000 ¢ikmasi (p<0,05 igin) verilerin faktor analizine uygun
oldugunu bu degerlerin 6lgegin gegerlik islemlerini yuritebilmeye elverisliligini gostermistir.
Dongusel yontemle yapilan analiz sonucunda 5 faktorlii 30 maddeden olusan bir dlcek
gelistirilmistir. Olgegin 1.bolumi “Ko6tl Tezahurat ve Kavga”, 2. Bolumi “Medyan:n
Tutumu™, 3. bolimu ““Sahaya Yabanc: Madde Atma ve Olaylara Kariyma”, 4. bolimu
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“Kendi Takimna Donldk Tutumlar” ve 5. ve son bolumi ““Rakip Takima Kars: Tutumlar”
seklinde isimlendirilmistir.

Gulvenirlik caligmast maddeler arasi i¢ tutarhlik yontemi Cronbach Alfa (o) ile
gerceklestirilmistir. ic tutarhhigin olciti olan Cronbach o katsayisinin 0.4071n altinda bir
deger almasi Olgegin “glvenilir olmadigmi”, 0.40-0.59 arasinda olmas: Olgegin “dlstk
glvenilirlikte” oldugunu, 0.60-0.79 arasinda deger almas: Glcegin “oldukga guvenilir”
oldugunu ve 0.80-1.00 arasinda olmasi Olgegin “yuksek guvenilirlikte” oldugunu ifade
etmektedir (Tavsancil, 2002). I¢ tutarliik yontemi ile guvenirlik katsayis1 yapilan analiz
sonucunda, “Futbol Taraftarlarzn Fair-Play Anlayzslarin: Belirleme Olgegi”nin bittini igin
guvenirlik Cronbach Alfa (o)) degeri 0.68 olarak bulunmustur.

Verilerin Analiz Teknikleri

Arastirma kapsaminda s0z konusu verilerin analizinde IBM SPSS paket programi
kullaniimigtir. Buna gore bagimsiz iki grubun ortalamalarinin karsilastirilmasi icin parametrik
istatistiksel yontemlerden biri olan “Bagimsiz Gruplar igin (t) Testi” kullanilmis, (¢ veya
daha fazla sayida grubun ortalamalarmin karsilastirilmasi igin ise yine parametrik istatistiksel
yontemlerden biri olan “Tek Yonlu Varyans Analizi (f) testi (ANOVA)” kullaniimstir.
ANOVA (f) testinin sonucunda varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin ise “Coklu Karsilastirma (Post-Hoc) Scheffe Testi” kullaniimistur.

“Scheffe testi F testinden sonra coklu kars:lasnrmalarda en sik kullanzlan testtir. Gruplar
aras:nda mumkun olan butin dogrusal kombinasyonlar:n kars:laszzrmas: igin Scheffe metodu
gelistirilmis olup; bu metot genel itibariyle, en esnek ve karsilaszuirilacak grup say:zlarmin gok
olmas: durumunda alfa (a) hata pay:n: kontrol alt:nda tutabilen (conservative) ve gruplardaki
gozlem say:larimn egit olmas: varsayimin: dikkate almayan bir Post-Hoc tiri olarak ele
alinmaktad:r” (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959; akt. Kayri, 2009).
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BULGULAR

Tablo 1: Arastirma Grubuna Ait Tamimlayier Istatistiki Bulgular

Faktor Degisken F %
Cinsiyet Erkek 753 84,7
13-17 38 4,3
Yas 18-22 276 21,3
23-27 189 9,7
28-32 111 12
Egitim Diizeyi Okuma-Yazma ve Ilkokul 80 9
Issiz 70 7.9
Memur 145 16,3
isci 107 12
Meslek Serbest Meslek 217 24,4
Ev Hanmu 13 15
Ogrenci 314 35,3
Emekli 23 2,6
Evli 517 58,2
Medeni Hali Bekar 360 40,5
Diger 12 1,3
Koy 172 19,3
Belde 32 3,6
Dogum Yeri flce 247 27,8
Il 419 47,1
Yurt disi 19 2,1
Alt 139 15,6
Gelir Diizeyi Orta 698 78,5
Ust 52 58

Anketi degerlendiren futbol taraftarlarinin; 753 kisi (%84,7) erkek, 136 kisi (%15,3) kadin
oldugu; Yas araliklarina bakildiginda ise cogunlugun 276 kisi (%31) ile 18-22, yas gurubunda
oldugu; Egitim durumlar: degerlendirilmesinde ise 80 kisi (%9) okur-yazar ve ilkokul, 111
Kisi (%12,5) Ortaokul, 345 Kisi (%38,8) Lise ve 353 Kisinin de (%39,7) Universite ve Lisans
Ustii durumda oldugu anlasiimaktadir.

Meslek grubu degiskeninde ise 70 kisi (%7,9) issiz, 145 kisi (%16,3) memur, 107 kisi (%12)
isci, 217 Kkisi (%24,4) serbest meslek, 13 Kisi (%1,5) ev hanimi, 314 Kisi (%35,3) 6grenci ve
23 kiginin de (%2,6) emekli oldugu gorilmektedir.

Ayrica; taraftarlarin 517 Kisisi (%58,2) evli, 360 kisisi (%40,5) bekar ve 12 kisisinin de
(%1,3) diger grup taraftardan olustugu gorulmekteyken; Gelir durumlar: gozetildiginde; 139
Kisisi (%15,6) alt gelir, 698 kisisi (%78,5) orta gelir ve 52 Kisisinin ise (%5,8)’le st gelir
dizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Arastirma grubumuzla alakali tim diger istatistiki
bulgular yukarida ki Tablo 1’de ifade edilmistir.
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Tablo 2: Fair-Play Anlayisimin Cinsiyet Degiskenine Dayah Farkhhklar

Faktor Cinsiyet N Ort Ss T P
Kot Tezahirat ve Kavga Erkek 753 1,98 0,34 058 0.56
( 2|ay|anna iliskin Tutumlar Kadin 136 1,96 0,27 ! !
S Erkek 753 1,68 0,44 3 ok
Medyaya Iliskin Tutumlar Kadin 136 183 0.47 3,83 0,001
Sahaya Yabanci Madde Atma ve Erkek 753 1,99 0,28 0.99 0.32
Olavlara iliskin Tutumlar Kadin 136 1,97 0,25 ’ ’
: L Erkek 753 1,66 0,38 )
Kendi Takimina Iliskin Tutumlar Kadn 136 166 0.35 0,09 0,93
: T Erkek 753 1,72 0,27 *
Rakip Takima Iliskin Tutumlar Kadn 136 167 0.25 2,14 0,03

* p<0.05., ** p<0.001.

Yapilan t testi analiz sonucuna gore, kadinlarla erkeklerin medyaya iliskin Fair-Play tutumlar:
arasinda anlaml farklhiliklar vardir, t = -3,83, p<0.001. Bu farklilik kadinlarin medyaya iligkin
Fair-Play tutumlariyla ilgili puanlarin (Ort.= 1.83, Ss= 0.47) erkeklerin puanlarindan (Ort.=
1.68, Ss= 0.44) daha yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger bir farkhilik ise erkek taraftarlarla kadinlarin rakip takima iliskin Fair-Play tutumlar:
arasinda vardwr, t =2,14, p<0.05. Bu farklilik erkeklerin rakip takima iliskin Fair-Play
tutumlart ile ilgili puanlarin (Ort.=1.72, Ss= 0.27) kadinlarin puanlarindan (Ort.= 1.67, Ss=
0.25) daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3: Fair-Play Anlayisimin Yas Degiskenine Dayah Farkhhklan

Faktor Kaynak KT Sd KO F
Kot Tezahirat ve Kavga Gruplar aras 0,54 6 001 080
Olaylanna fliskin Tutumlar grgtrj)?alrﬂ g;gg ggé 0,01 :
. Gruplar arasi 2,21 6 0,03
Medyaya Iliskin Tutumlar Grup ici 174,72 882 001 1,86
Toplam 176,93 888 ’
Sahaya Yabanci Madde Atma ve Gruplar aras 1,82 6 _ 003 4 01%
Olaylara Tliskin Tutumlar ('BI'LLFJJFI)aIr%: gggg ggé 0,07 :
. Gruplar arast 1,07 6 0,01
Kendi Takimina Iliskin Tutumlar Grup igi 125,62 882 001 1,25
Toplam 126,69 888 ’
. Gruplar arast 1,52 6 0,02
Rakip Takima Iliskin Tutumlar Grup ici 60,05 882 006 3,71*
Toplam 61,57 888 '

*p<0,05, **p<0,01. KT= Kareler toplam1, Sd = Serbestlik derecesi, KO = Kareler ortalamasi.

Arastirmaya katilan ve farkli yas dlzeyine sahip olan taraftarlarin Fair-Play tutumlari
arasindaki farkliliklar: belirlemek icin yapilan Varyans analizi (F testi) ve bu analizden elde
edilen sonuglarin farkhilik kaynaklarini belirlemek icin de Scheffe Ranj testi uygulanmistur.
Yapilan analiz sonuglarina gore, farkli yas diizeyine sahip olan taraftarlarin sahaya yabanci
madde atma ve olaylara iligkin anlayislar1 arasinda anlaml: farkliliklar vardir, Fegg, = 4.01,
p<0.001. Bu farkin 13-17 ile 23-27 olanlar arasinda oldugu gorulmustur (FO = -0.22,
p<0.001). Bu durumda 23-27 olanlarin sahaya yabanci madde atma ve olaylara iliskin Fair-
Play anlayiglar1 daha yiksek ¢ikmistir. 13-17 ile 18-22 olanlar arasinda da anlaml farklilik
vardir (FO = -0,17, p<0,05). Bu durumda 18-22 olanlarin sahaya yabanci madde atma ve
olaylara iliskin Fair-Play anlayislari daha yiksek ¢ikmistir. 13-17 ile 28-32 olanlar arasinda
da anlaml farklilik vardir (FO = -0,20, p<0,05). Bu durumda 28-32 olanlarin sahaya yabanci
madde atma ve olaylara iliskin Fair-Play anlayislar: daha yiiksek ¢ikmistir. 13-17 ile 43 ve
ustu olanlar arasinda da anlamli farklilik vardir (FO = -0,19, p<0,05). Bu durumda 43 ve Ustl
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olanlarin sahaya yabanci madde atma ve olaylara iliskin Fair-Play anlayislari daha yuksek
cikmustir.

Baska bir anlamli farklilik rakip takimina iliskin Fair-Play tutumlar: arasinda vardir, F6,882 =
3.71, p<0.05. Arastirma sonucunda bu farkin 13-17 ile 38-42 yas arasi olanlarda oldugu
gorulmustir (FO = 0.12, p<0.05). Bu durumda 13-17 olanlarin rakip takima iliskin Fair-Play
anlaysslar: daha ylksek ¢ikmigtir. 13-17 ile 43 ve Ustu yaslarda olanlar arasinda da anlaml
farklilik vardir (FO = 0.11, p<0.05). Bu durumda 13-17 olanlarin rakip takima iliskin Fair-
Play anlayislari daha yuksek ¢ikmistir.

Tablo 4: Fair-Play Anlayisimin Egitim DUzeyi Degiskenine Dayah Farkhhklan

Faktor Kaynak KT Sd KO F
K6til Tezahiirat ve Kavga Gruplar arast 0.44 3 _ o
Olaylanna fliskin Tutumlar Grup ici 97,89 885 0,11 132
Toplam 98,32 888
Gruplar arasi 2,03 3 0,68
Medyaya iliskin Tutumlar Grup ici 174,90 885 T 3,42*
Toplam 176,93 888 ’
Sahaya Yabanci Madde Atma ve Gruplar arast 013 3 _ oo
Olaylara fliskin Tutumlar Grup ici 68,34 885 0,08 0.56
Toplam 68,46 888
Gruplar arasi 2,45 3 0,82
Kendi Takimna iliskin Tutumlar Grup ici 124,24 885 T 5,81**
Toplam 126,69 888 ’
Gruplar arasi 0,09 3 0,03
Rakip Takima iliskin Tutumlar Grup ici 61,48 885 0.07 0,41
Toplam 61,57 888 ’

*p<0,05, **p<0,001. KT= Kareler toplami, Sd= Serbestlik derecesi, KO = Kareler ortalamasi.

Arastirmaya katilan ve farkli Egitim Durumu dizeyine sahip olan taraftarlarin Fair-Play
tutumlar: arasindaki farkliliklar: belirlemek igin yapilan Varyans analizi (F testi) ve bu
analizden elde edilen sonuglarin farklilik kaynaklarini belirlemek igin de Scheffe Ranj testi
uygulanmistir.

Analiz sonucunda, farkl: egitim dlzeyine sahip olan taraftarlarin medyaya karsi anlayislari
arasinda farkliliklar vardir, F3ggs = 3.42, p<0.05. Arastirma sonucunda bu farkin okur-yazar
ve ilkokul mezunu olanlar ile Universite ve stli mezun olanlar arasinda oldugu gorilmustur
(FO =-0.17, p<0.05). Bu durumda universite ve Ustii mezunu olanlarin medyaya iliskin Fair-
Play anlayislari daha yuksek ¢ikmistir.

Baska bir farklilik kendi takimina iliskin Fair-Play tutumlar: arasinda vardir, F3;ggs=5.81,
p<0.001. Arastirma sonucunda bu farkin okur-yazar ve ilkokul mezunu olanlar ile tniversite
ve (stli mezunu olanlar arasinda oldugu gorilmustur (FO = -0.16, p<0.001). Bu durumda
universite ve st mezunu olanlarin kendi takimina iliskin Fair-Play anlayislar: daha yiksek
cikmstir.
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Tablo 5: Fair-Play Anlayisimin Gelir Diizeyi Degiskenine Dayah Farkhhiklar

Faktor Kaynak KT Sd KO F
Kt Tezahiirat ve K Gruplar aras 0,84 2 0,42
OI:yluarlﬁzalail?sﬁnv'lgutjr\wlwgl:r Grup ici 97,49 886 0,11 3,80%
Toplam 98,32 888
Gruplar arasi 0,20 2 0,10
Medyaya iliskin Tutumlar Grup igi 176,74 886 0.20 0,49
Toplam 176,93 888 '
Sahava Yab Madde At Gruplar arasi 0,44 2 0,22
Toplam 68,46 888
] . Gruplar arasi 1,28 2 0,64
Kendi E‘t‘a‘:‘n‘lgf lliskin Grup ici 125,41 886 o1 4,52
Toplam 126,69 888
Gruplar arast 0,24 2 0,12
Rakip Takima iliskin Tutumlar Grup ici 61,33 886 0,07 1,70
Toplam 61,57 888

*p<0,05. KT= Kareler toplami, Sd = Serbestlik derecesi, KO = Kareler ortalamasi.

Arastirmaya katilan ve farkli Egitim Durumu dizeyine sahip olan taraftarlarin Fair-Play
tutumlar: arasindaki farkliliklar: belirlemek igin yapilan Varyans analizi (F testi) ve bu
analizden elde edilen sonuglarin farklilik kaynaklarini belirlemek igin de Scheffe Ranj testi
uygulanmastir.

Analiz sonucunda, farkli gelir diizeyine sahip olan taraftarlarin kot tezahirat ve kavga
olaylarina iliskin tutumlar: arasinda anlamli farkhliklar vardir, Fgs6 = 3.80, p<0.05.
Arastirma sonucunda bu farkin alt gelir duzeyine sahip olanlar ile Ust gelir dizeyine sahip
olanlar arasinda oldugu goérilmistir (FO =0.12, p<0.05). Bu durumda alt gelir diizeyine sahip
olanlarin koti tezahurat ve kavga olaylarina iliskin Fair-Play anlayislari daha yuksek
cikmistir. Baska bir anlaml: farklilik kendi takimina iligskin Fair-Play tutumlar: arsinda vardir,
F.ss6 = 4.52, p<0.05. Arastirma sonucunda bu farkin alt gelir diizeyine sahip olanlar ile orta
gelir duzeyine sahip olanlar arasinda oldugu gértlmustir (FO = 0.10, p<0.05). Bu durumda
alt gelir duzeyine sahip olanlarin kendi takimina iliskin Fair-Play anlayislari daha yiksek
cikmistir.

Ayrica aragtirmamiz igerisinde yer alan; taraftarlarin Meslek degiskeni, Medeni Durum
degiskeni ve Dogum Yeri Degiskeni ile taraftarlarin Fair-Play anlayislari arasindaki
farkliliklar1 belirlemek igin yapilan Varyans analizi (F testi) ve bu analizden elde edilen
sonuglarin farklilik kaynaklarmi belirlemek igin uygulanan Scheffe Ranj testi sonucunda,
“Futbol Taraftarlarzin Fair-Play Anlayslarin: Belirleme Olgegi” ve alt boyutlar: arasinda
anlaml bir farklilik bulunamamustir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismamizda; Futbol Taraftarlarinin “Koétlt Tezahirat ve Kavga”, “Medyanin Tutumu”,
“Sahaya Yabanci Madde Atma ve Olaylara Karisma”, “Kendi Takimina Donik Tutumlar” ve
“Rakip Takima Kars1 Tutumlari”na gére Fair-Play anlayislarmin bazi degiskenler agisindan
belirlenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda; Profesyonel futbol takimi taraftarlarmin Fair-Play
anlayisinda cinsiyete degiskenine iligkin farkliliklarindan ¢ikan sonuglarda, kadin taraftarlarla
erkek taraftarlarin medyaya ve rakip takima iliskin Fair-Play anlayislarinda anlamli
farkhiliklar oldugu gorulmis ve kadinlarin medyaya iliskin Fair-Play anlayiglarmin daha
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yuksek ciktigi tespit edilmistir. Erkek taraftarlarin ise rakip takima iliskin Fair-Play
anlayislarmin daha yuksek ¢iktigi gérilmdastar.

Kdknel (2000)’in yapmis oldugu ¢alisma, saldirgan davraniglar ve siddet eylemlerini igeren
orneklerin, ekonomik, egitim ve kultir dizeyi distk olan toplum kesimlerinde bulunan
erkekler arasinda daha ¢ok bulundugunu gézlemlemistir. Bu dizeyler yikseldikge olumsuz
bazi Orneklerin azaldigi, ancak insanlar aras: iletisimi bozan mimik, hareket, s6z gibi
saldirgan davraniglarin arttigi bulgusuna ulasmistir.

Taraftarlarin Fair-Play anlayisinda Yas degiskenine iligskin farkliliklarin analizinde, 13-17 ile
18-22 yas, 23-27, 28-32 ve 43 yas ve Ustl arasinda sahaya yabanci madde atma ve olaylara
iliskin Fair-Play anlayislarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. 13-17 yas gurubuna sahip
taraftarlarin Fair-Play anlayislarinin daha dustk ¢iktig: belirlenmistir. Ayrica, 13-17 ile 38-42
yas, 43 yas ve Ustl olanlar arasinda rakip takima iliskin Fair-Play anlayislar: arasinda da
anlamh farkhiliklar ortaya ¢ikmis, 13-17 yas gurubuna sahip taraftarlarin rakip takima iligkin
Fair-Play anlayislarinin daha yiiksek ¢iktigi belirlenmistir. Bu baglamda; Unliican (1998)’1n
yapmis oldugu arastirmada rakip takimin sert futbol oynamasi karsisinda 15-20 yas grubu
seyircilerin diger yas gruplarina oranla sahaya daha fazla yabanci madde attiklar: anlasilmis
ve bu calismanin arastirmamiz sonuclarini destekler nitelikte oldugu gorilmastir. Genglerin
daha sosyallesme sureclerini tamamlayamamalari, futbol maglarinda ¢abuk tahrik olmalarina,
bir¢cok sosyal ihtiyaclarini karsilayamamalari da, bastirilmis duygularini mag esnasinda disari
tagirmaktadir. Kisacasi, Yas degiskeninin Fair-Play anlayismi etkileyen énemli nedenlerden
birisi oldugu gorulmektedir.

Egitim dizeyine iliskin farkhiliklarin analiz sonuglarindan ¢ikan bulgularda, futbol
taraftarlarmin Fair-Play anlayisinda, okur-yazar ile tiniversite ve tsti mezunu olanlar arasinda
medyaya ve kendi takima iliskin Fair-Play anlayislar1 arasinda anlaml farkliliklar ortaya
cikmustir. Universite ve Gstii mezunu olan taraftarlarin medyaya ve kendi takima iliskin Fair-
Play anlayislarmin daha ylksek ¢iktig: tespit edilmistir. Bilindigi Gizere egitim; insana dogru
bilgi ve becerileri kazandiran ve sosyallesmesine yardimci olan énemli bir faktordir. Egitim
duizeyi dustk bireyler, dogruyu yanlsi ayirt edememekte ve sosyallesmelerini dogru bilgilerle
tamamlayamamaktadirlar. Okul egitiminden yoksun kalmalari, toplum icginde Ogrendikleri
yanhls davranislart futbol tribunlerinde de uygulamalarina neden olmaktadir. Yaptiklar:
davraniglar1 yanhs olarak degerlendiremediklerinden, mag 0ncesi, mag¢ esnas: ve sonrasinda
kendilerine ters dusen bir uyaranla Kkarsilastiklarinda olumsuz davranis sekillerini
sergilemektedirler. Bu konuda yapilan ve asagida sunulmus calismalar arastirmamiz
bulgularindan ¢ikan sonuglar: destekler niteliktedirler. Ornegin; Unliican (1998) yapmis
oldugu arastirmada; mag esnasinda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu taraftarlarin, tniversite
mezunu seyircilerden daha fazla kiifur ederek sézlii saldirida bulunduklarms, Ilkokul, ortaokul
ve lise mezunlarinin Universite mezunu taraftarlara oranla sahaya daha fazla madde attiklarini
belirtmistir.

Ayrica mag esnasinda daha ¢ok fiili saldirganlik olayinda bulunduklarmi ortaya koymustur.
Bircok musabakadan dnce ve sonra Fair-Play konusunda yayin yapilmasina ragmen bir sonug
alinamamas: ve hatta tam tersi bir sonu¢ olarak sporda siddet ve fanatizmin One ¢ikmasi
taraftarlarin yapilan spor programlarindan olumlu yonde etkilenmediginin ve medya okur-
yazarhgmin gelismediginin acgik bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Sahan (2001)’in futbol
yazarlari: ve yorumcularinin seyirci Kitlelerini etkilemesi tzerine yapmis oldugu arastirmada
ise, seyirci Uzerinde medyanin glcunun tartisilmayacak kadar buyiuk olmasmin yani sira
taraftarlarin  bekledikleri sonuca kavusamadiklari zaman g0Osterdikleri siddet iceren
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davraniglar da; futbol yazar ve yorumcularmin en az seyirci kadar rollerinin oldugu sonucu
ortaya gikmistir.

Bir baska degiskenimiz olan taraftarlarin gelir dizeyine iligkin farkliliklarin analiz
bulgularinda, alt ve st gelir diizeyine sahip taraftarlarin kotl tezahirat ve kavga olaylarina
iliskin Fair-Play anlayislarinda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmstir. Alt gelir diuizeyine sahip
taraftarlarin kott tezahirat ve kavga olaylarina iliskin Fair-Play anlayiglari daha yuksek
bulunmus, alt ve orta gelir duzeyine sahip taraftarlarin kendi takimina iliskin Fair-Play
anlayislar: arasinda da anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmis, alt gelir diizeyine sahip taraftarlarin
Fair-Play anlayislarmin ise daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Unliican (1999) diisiik gelirli futbol seyircisinin daha fazla kavga olaylarina katilma
egiliminde oldugunu belirlemis,

Bozdemir (1988); Fanatik seyircilerin ortaya ¢ikmasinda toplumda ezilmiglik sorunlarinin
yaninda, gelir diizeyi iyi durumda olup, desarj yolu oraninda etkili oldugunu belirlemistir.

Bas (2008) ise; yaptig1 calismada, taraftarlarin misabakalara gitme nedenlerine bakildiginda,
katiimcilarin -~ %64,2’sinin -~ takimi  desteklemek, %17,6’sinin serbest  zamanlarini
degerlendirmek, %13’tUnun desarj olmak, %5,4’unlin kifretmek ve kavga etmek i¢in maclara
geldikleri tespit edilmistir. Bu durum egitim durumu veya gelir diizeyi ile alakali Fair-Play
anlayislarinda zithik gostermektedir.

Cepe (1992)’ye gore de, maca gidenlerin cogu desarj olmaya, ginun sikintilarini tGzerinden
atmaya, kendini biraz olsun baska olaylara motive edip rahatlatmay: distindigi sonuglarini
belirtmislerdir.

Bu konuda yapilan ve yukarida sunulmus calismalarin bazilari ¢alismamiz sonuglarmi
desteklemekle birlikte farkli bakis acilarmin da oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Holiganizm ile ilgili en genel 6nyargs, holiganlarin issiz veya Bati’daki adlandirma ile sosyal
yardimlarla geginen insanlar olduklar: savidir. Fakir insanlarin bilet paras: ile ulasim, yemek,
icki, konaklama vb. masraflar1 karsilama sanslarinin olmadigi anlasilinca, yani serserilik
yaklasiminin tartismali hale gelmesiyle diger bir problemlestirmeye gidilmeye calisiimas;
Holiganlar, ortalama yurttas olsalar bile, sevgisiz bir ortamda buyddukleri igin siddete
yakinlik gostermektedir tanimlamas: yapilmistir. Farkli 6rneklerden birinde ise; holiganlarin
pek cogunun iyi bir meslegi ve aile hayat: olmakla birlikte (istanbul’da 6ldurilen ingiliz
taraftar Ornegi); baska bir 6n yargida holiganizmin iyi vatandaslarda da gorulebilen
uygarlagmis insanin bastirilmis yabanil duygularmin elverisli kosullarda agiga vurumu olarak
yorumlanmaktadir. GOruldigl Uzere, bir kisim vatandas kisiliginin derinlerinde yatan yikici
yabani duygularin1 futbol alanlarinda gd6sterdigi gercegidir. Bugune kadar yapilan
arastirmalarda holiganlarin patolojik bir kisilige sahip olduklar1 iddialarina agikliga
kavusturulamadigint gostermistir (Sahin, 2003). Yoneticilerin, taraftarlarini etkileme ve
yonlendirmede, biz ve onlar felsefesinden ayrilip, yenilgiyi de hazmedebildiklerini gosterir
davraniglar sergilemeleri gerekmektedir. Futbolun, (¢ sonuclu bir oyun oldugunun sozlerde
kalmayip, gercekten inandiklarmi da taraftarlarina iletmeleri ve yenilgilerine de mutlaka bir
mazeret bulma zorunlulugundan kurtulmalari gerekmektedir. “Biz hakemler hakk:nda
konusmuyoruz™ diye baslanilan stzler, hakem yorumlariyla devam ettikce, tarafli ve tahrik
edici konusmalar, yorumlar ve televizyon programlari yapildikca, taraftarlarin tahriklesmesi
ve surekli bilingaltinda tutulmas: devam edecektir (Partal & Kilcigil, 2003).
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EXTENDED ABSTRACT

In the present study, it is aimed to examine fair play understandings of football fans within the
scope of some demographical variables. While the population of the study is comprised of all
football fans of Trabzonspor, which is a football club competing in the Turkish Super League,
the sample of the study consists of 889 fans of Trabzonspor randomly chosen from the
population. In the study, “Demographic Information Form” and “Determination of Football
Fans’ Fair-Play Understandings Scale” were used for data collection. Demographic variables
are gender, age, education level, occupation, marital status, place of birth and level of income.
“Determination of Football Fans’ Fair-Play Understandings Scale” has 30 items and 5 sub-
sections. In the first section, the items 1-8 are about “Jeering and Fighting”; in the second
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section, the items 9-14 are about “Manners of Media”; in the third section, the items 15-17 are
about “Throwing Stuff on the Field and Being Involved in Incidents”; in the fourth section,
the items 18-23 are about “Attitudes towards the Team Supported”; and in the last section, the
items 24-30 are about “Attitudes towards the Opposing Team”.

In the validity and reliability study, a question pool with 65 items was prepared by examining
the previous studies, reviewing the literature and receiving expert opinion on content validity
to make the items represent the content and to provide appropriate items for the content. Then,
these questions were administered to the sample group consisting of 115 fans and
consequently a pre-analysis was employed. Factoring technique was used in the exploratory
factor analysis employed to explore the validity of the scale, Varimax rotation was used to
provide clarity and significance in interpreting the factors and the items whose internal
consistency is below % 30 were removed from the scale. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
measure of sampling adequacy was used to statistically test the validity of the sample size.
Accordingly, the KMO sampling adequacy value of the scale was found to be .697 and the
significance level of Bartlett’s test was calculated as 0,000 (p<0, 05), which shows that the
data are appropriate for factor analysis and the scale has a validity. Reliability analysis was
carried out through Cronbach’s Alpha (a), which is a measure used to assess the internal
consistency. If the value of Cronbach's Alpha (a) is below 0. 40, it shows that the scale is
“not reliable”; if it is between 0.40-0.59, it shows that the scale has a “low reliability”; if it
is between 0.60-0.79, it shows that the scale is “quite reliable”; and if it is between 0.80-
1.00, it shows that the scale has a “high reliability” (Tavsancil, 2002). The Cronbach’s Alpha
value of “Determination of Football Fans’ Fair-Play Understandings Scale” was found to be
0.68.

In the study, IBM SPSS software was used to analyze the data. “Independent Samples t-Test”,
which is one of the parametric statistics methods, was used to compare the means of two
independent groups. In addition, “One-way Analysis of Variance (one-way ANOVA)”, which
is also one of the parametric statistics methods, was used to compare the means of three or
more groups. Finally, “Scheffe Multiple Comparison Test” was applied to determine which
groups caused the differences, if any.

According to the analysis results, there are significant differences among the fans’ perceptions
of throwing stuff on the field and being involved in incidents with regard to the variable of
age, F6, 882 = 4.01, p<0.001. These differences are between the age groups 13-17 and 23-27
(FO =-0.22, p<0.001), 13-17 and 18-22 (FO = -0, 17, p<0, 05), 13-17 and 28-32 (FO = -0, 20,
p<0, 05), 13-17 and 43 and above (FO = -0, 19, p<0, 05). Fair —play understandings related to
throwing stuff on the field and being involved in incidents of the individuals at the age groups
23-27, 18-22, 28-32 and 43-above are higher. Besides, there is another significant difference
among the fair-play attitudes towards the opposite team, F6, 882 =3.71, p<0.05. This
difference is between the age groups 13-17 and 38-42 (FO = 0.12, p<0.05) and 13-17 and 43-
above (FO = 0.11, p<0.05). Fair —play understandings related to the opposite team of the
individuals at the age group 13-17 are higher than those above 37 years of age.

T-test analysis results indicate that there are significant differences between males’ and
females’ fair-play attitudes towards the media, t = -3, 83, p<0.001. The mean of females’
attitudes (Mean= 1.83, Sd= 0.47) is higher than that of males’ attitudes (Mean= 1.68, Sd=
0.44). There are also significant differences between males’ and females’ fair-play attitudes
towards the opposite team, t =2, 14, p<0.05. The mean of males’ attitudes (Mean=1.72, Sd=
0.27) is higher than that of females’ attitudes (Mean= 1.67, Sd= 0.25).
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It is also seen that there are significant differences in perceptions towards the media among
the fans having different education levels, F3, 885 = 3.42, p<0.05. These differences are
between literate individuals /primary school graduates and university graduates/ postgraduates
(FO = -0.17, p<0.05). University graduates’ and postgraduates’ fair-play perceptions are
higher than the others. Besides, there are significant differences among the fair-play attitudes
towards the team supported, F3, 885=5.81, p<0.001. These differences are between literate
individuals /primary school graduates and university graduates/ postgraduates (FO = -0.16,
p<0.001). University graduates’ and postgraduates’ fair-play perceptions are higher than the
others.

Moreover, the findings show that there are significant differences in perceptions towards
jeering and fighting among the fans having different income levels, F2,886 = 3.80, p<0.05.
These differences are between low-income individuals and high-income individuals (FO
=0.12, p<0.05). Low-income fans’ fair-play perceptions towards jeering and fighting are
higher than high-income fans’ perceptions. Furthermore, there is a significant difference
among the fair-play attitudes towards the team supported, F, ggs = 4.52, p<0.05. This
difference is between low-income individuals and middle-income individuals (FO = 0.10,
p<0.05). Low-income fans’ fair-play perceptions towards the team they support are higher
than middle-income fans’ perceptions.

It can be seen that the diversity of the obtained results may contribute to literature and initiate
new and different scientific research. Therefore, some recommendations were given in the
study.
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