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ÖZET 
Bu çal mam zda, Futbol Taraftarlar n Fair-Play Anlay lar n demografik baz  de kenler aç ndan 
incelenmesi amaçlanm r. Futbol taraftarlar n Fair-Play anlay lar  belirlemek amac yla bir ölçme arac  
gerçekle tirilmi , geçerlik ve güvenirlik çal mas  yap ld ktan sonra, ölçme arac  889 ki iye uygulanm r. 
Yap lan analiz sonuçlar na göre ç kan bulgularda; futbol taraftarlar n büyük bir k sm n erkek, 18-22 ya  
gurubu ve il merkezi do umlu olduklar , e itim durumlar na bak ld nda büyük ço unlu un üniversite ve üstü 

itim düzeyine sahip oldu u, meslekleri incelendi inde ise ço unlu un; ö renci, sabit ve düzenli gelir getiren 
meslek grubundan olmad  ve orta gelir düzeyine sahip oldu u belirlenmi tir. Ayr ca ara rmam z 
bulgular nda, kad n taraftarlar n erkeklere oranla Medyaya ili kin Fair-Play anlay lar n daha yüksek oldu u, 
erkek taraftarlar n ise Rakip Tak ma ili kin Fair-Play anlay lar n daha yüksek oldu u belirlenmi tir. 
Üniversite ve üstü mezunu olan taraftarlar n Medyaya ili kin Fair-Play anlay lar n di er e itim seviyesine 
sahip taraftarlara oranla daha yüksek oldu u görülmektedir. Üniversite ve üstü mezunu taraftarlar n Kendi 
Tak na ili kin Fair-Play anlay lar n di er e itim seviyesine sahip taraftarlara göre daha yüksek oldu u; Alt 
gelir düzeyine sahip taraftarlar n ise Kötü Tezahürat ve Kavga Olaylar na, Kendi Tak na ili kin Fair-Play 
anlay lar n di er gelir seviyesine sahip taraftarlara oranla daha yüksek oldu u belirlenmi tir. Ç kan bir ba ka 
sonuçta ise; 13-17 ya  gurubu taraftarlar n Sahaya Yabanc  Madde Atma ve Olaylara Kar maya ili kin Fair-Play 
anlay lar n di er ya  grubu taraftarlara göre dü ük oldu u; Rakip Tak ma ili kin Fair-Play anlay lar n ise 
daha yüksek oldu u sonucu bulunmu tur. Görülmektedir ki; ortaya ç kan sonuçlar n çe itlili inin ilgili alan 
literatürüne önemli katk lar sa layaca ; yeni ve farkl  bilimsel çal malara k tutaca  dü ünülerek baz  
önerilerde bulunulmu tur. 
Anahtar kelimeler: Futbol, taraftar, fair-play 
 
ABSTRACT 
In this study, it is aimed to examine fair play understandings of football fans with in the scope of some 
demographical variables. A data collection tool was created to determine these fair play understandings of 
football fans.  After the validity and reliability study, this scale was conducted to 889 individuals. According to 
the analysis results, most of the football fans consist of males at18-22 age group who were born in city centers. 
When considering their educational status, it was seen that most of the participants are graduate or postgraduate 
and when considering their professional status, most of the participants do not have a stabilized and regular 
income from their professions; on the contrary, they have an average income. In addition, the findings of our 
research show that female fans have more understanding related to media fair play than male fans. On the other 
hand, male fans were seen to have higher fair play understanding related to guest team. It is understood that fans 
who have graduate and postgraduate degrees have more fair play understanding related to media fair play than 
the others who have different educational status. According to the findings, fans who have graduate and 
undergraduate degrees have more fair play understanding related to the team which they support than the others 
who have different educational status and fans who have a low income join fights and incidents and have higher 
fair play understanding related to the team which they support than the others with higher educational status. The 
results also demonstrate that fans who are at 13-17 age group have less fair play understanding in throwing 
foreign matters in the field and getting into the incidents than fans who are at older age groups. However, their 
fair play understanding related to guest team was determined to be higher. It can be seen that the diversity of the 
obtained results may contribute to literature and initiate new and different scientific research. Therefore, some 
recommendations were given in the study. 
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Dünya'da özellikle de 1890'l  y llardan sonra ülkemizde "Günümüz Sporu" olarak 
adland lan "Futbol"; içinde bar nd rd  birçok olgusuyla insanlarda merak uyand ran, 
geli en teknoloji sayesinde takip edilebilirli i katlanarak artan, insanlara sadece oynarken 
de il izlerken de zevk veren, insanlara sosyalle me imkan  sa layan, bir araya gelerek 
taraftarl k, üyelik ve bir kulübe ait olma duygusunun heyecan  ya atan "Güzel Bir Oyun” 
dur (Aydo an, 2012). 
 
Bunca olguyu içinde bar nd ran, dil, din, rk ve cinsiyet ayr  yapmaks n toplumlarca ortak 
bir dil olu turan futbolun en önemli faktörlerinden ikisi de “Taraftarl k” ve beraberinde 
getirdi i “Fair-Play” anlay r. Fair-Play kavram  insan n benli ine gösterilen sayg  biçimi 
olarak ekillenmekte, sporun her kademesinde ve her çe idinde hakk yla ve dürüst oyun 
oynaman n gerekli ahlaki ilkesi olarak kabul görmektedir. 
 
Fair-Play kavram  sadece futbolcu-hakem veya iki futbolcuyu ilgilendiren yeni bir olgu 
de ildir. Fair-Play, futbol alanlar nda; seyirciden masöre, futbolcudan antrenöre, yöneticiden 
hakemlere kadar futbola kat lan herkesi do rudan ilgilendiren yeni bir anlay  ve (Tel, 2014) 
“Tak  destekleyebilirsiniz ama kar  tak ma hakaret etmek hakk z yoktur” ilkesi 
olarak kabul görmektedir (Erdemli, 2002). 
 
Ara rma konumuz kapsam ; Futbol Taraftarl , “Futbol Virüsleri” diye adland rd z 
“Fanatizm” ve “Holiganizm” ile kar ran taraftarlar n, müsabaka öncesi, müsabaka esnas  ve 
sonras nda meydana gelen olumsuz olaylarda sergiledi i negatif davran lar n sosyolojik ve 
psikolojik boyutunu ortaya koymaktad r. 
 
Türkçe’de “Dürüst Oyun” anlam na gelen Fair-Play; kökeni hayli eskilere dayanan bir 
kavramd r. Fair-Play, “Sporcular n yar malar esnas nda, güçle en artlar alt nda dahi 
kurallara sab rla, tutarl  ve bilinçli olarak riayet etmeleri, f rsat e itli ini bozmamak 
amac yla haks z avantajlar  kabullenmemeleri, rakibin haks z dezavantajlar ndan 
yararlanmaya kalk mamalar  gibi spora erdem katan de erler” olarak tan mlanmaktad r 

ebin, 2012). 
 
Onca olumsuz örneklerine kar n; son y llarda günümüz Futbol Dünyas nda; olumlu Fair-Play 
örneklerine taraftarlardan çok, sahada mücadele eden rakip tak m futbolcular  aras nda 
rastlanmaktad r. Öyle ki; Fair-Play örne i gösteren futbolcular ve Kulüpleri, Ulusal ve 
Uluslararas  Organizasyon Komiteleri ve Federasyonlarca ayr ca ödüllendirilerek tarafl  
tarafs z herkesi Fair-Play’e te vik etmekte ve bu sayede Fair-Play ligleri olu turulmaktad r. 
 
Örne in; “Türkiye Futbol Federasyonu futbol arac  ile dünya bar na yapt  katk lardan 
dolay  uluslararas  alanda en itibarl  ödüllerinden biri olan "2008 FIFA Fair Play" ödülünü 
alm r” ebin, 2012). 
 
Görüldü ü üzere, Fair-Play anlay  gün geçtikçe önemli bir statü ve tan rl k unsuru haline 
gelmekte, etkisini gün geçtikçe artt rarak futbolculardan çok futbolun di er unsurlar na da 
yans maya ba lam r. Dolay yla, “Futbol Taraftarlar n Fair-Play Anlay lar ”; futbol 
dünyas  içinde önemli bir yer te kil edece i dü ünülmektedir. 
 

YÖNTEM 
Bu bölümde, ara rman n yöntemi ele al nm r. Ara rmada kullan lan yöntem, evren ve 
örneklem, verilerin ve veri toplama arac n özellikleri, anketin geçerlik ve güvenirlik 
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çal mas , ölçeklerin uygulanmas  ve bulgular n elde edilmesinde kullan lan istatistiksel 
çözümleme teknikleri üzerinde durulmu tur. 
 
Evren ve Örneklem 
Ara rmam z Evrenini, Türkiye Süper Liginde mücadele eden tüm Trabzonspor Kulübünün 
futbol taraftarlar  olu turmaktayken; Örneklemini ise Trabzonspor taraftarlar ndan tesadüfi 
yollarla belirlenen 889 ki i olu turmaktad r. 
 
Veri Toplama Araçlar  ve lem Yolu 
Ara rmada futbol taraftarlar na uygulanmak üzere ara rmac  taraf ndan haz rlanan 
"Demografik Bilgi Formu" ve “Futbol Taraftarlar n Fair-Play Anlay lar  Belirleme 
Ölçe i” bulunmaktad r. 
 
Demografik Bilgi Formu; “Cinsiyet, Ya , E itim Düzeyi, Meslek, Medeni Hali, Do um Yeri ve 
Gelir Düzeyi” olmak üzere 7 sorudan olu urken, Futbol Taraftarlar n Fair-Play 
Anlay lar  Belirleme Ölçe i ise; 30 soru ve 5 alt bölümden olu maktad r. 1. bölümde 1-8. 
sorular “Kötü Tezahürat ve Kavga”, 2. bölümde 9-14. sorular “Medyan n Tutumu”, 3. 
bölümde 15-17. sorular “Sahaya Yabanc  Madde Atma ve Olaylara Kar ma”, 4. bölümde 
18-23. sorular “Kendi Tak na Dönük Tutumlar” ve 5. ve son bölümde 24-30. sorular 
“Rakip Tak ma Kar  Tutumlar” eklinde belirlenmi tir.  
 
Ara rmada; tesadüfi yolla belirlenen Trabzonspor tak  futbol taraftarlar na; tek yapra a 
önlü arkal  yerle tirilen "Demografik Bilgi Formu" ve “Futbol Taraftarlar n Fair-Play 
Anlay lar  Belirleme Ölçe i” ara rmac  taraf ndan bizzat uygulanm r. Ölçe imiz “Evet, 
Hay r ve Bazen” cevaplar ndan olu an say sal de er ifade etmeyen de kenlere ait baz  
özellikleri tan mlayan kategorik bir S flama Ölçe i (Nominal) 
(spssiletezanalizleri.wordpress.com) olmakla birlikte; sorular  aç k, anla r ve net bir 
biçimde haz rlanm , taraftarlar n her soruya tek bir cevap vermeleri istenmi tir. Yaz lan 
maddeler; bireylerin kendi tak na, rakip tak ma, medyaya ve di er kurallara ili kin 
tutumlar  ölçmek üzere haz rlanm r. Bu ekilde taraftarlar n Fair-Play anlay n çok 
boyutlu olarak incelenmesi, maddelerin düzenlenmesi, içeri i temsil etmesi, içeri e 
uygunluklar  ve kapsam geçerlili i sa lanmaya çal lm r. 
 
Geçerlik ve Güvenirlik Çal mas  
Çal man n kuramsal boyutu, daha önce yap lan ara rmalar ve literatür taramas  yap larak, 
maddelerin düzenlenmesi, içeri i temsil etmesi ve içeri e uygunluklar  sa lamak için 
kapsam geçerli ine ili kin uzman görü leri al narak 65 maddelik soru havuzu olu turuldu ve 
115 taraftardan olu an örneklem grubuna uygulanarak ön analizler yap ld . 
 
Ölçe in Geçerli ine yönelik yap lan “Aç mlay  Faktör Analizi” (AFA)’da faktörle tirme 
tekni i kullan lm , faktörlerin yorumlanmas nda aç kl k ve anlaml  sa lamak için 
Varimax dik eksen döndürmesi yap lm  ve madde öz de erleri dikkate al narak iç tutarl  
% 30’un alt nda olan sorular elenmi tir. Örneklemin büyüklü ünün geçerli ini istatistiksel 
olarak test etmek için Kaiser-Meyer-Olkin'in (KMO) örneklem yeterli i ölçümü yap lm r. 
Buna göre ölçe in KMO örneklem uygunlu u de eri .697 bulunmu  ve Bartlett’in küresellik 
testinin anlaml k seviyesinin 0,000 ç kmas  (p 0,05 için) verilerin faktör analizine uygun 
oldu unu bu de erlerin ölçe in geçerlik i lemlerini yürütebilmeye elveri lili ini göstermi tir. 
Döngüsel yöntemle yap lan analiz sonucunda 5 faktörlü 30 maddeden olu an bir ölçek 
geli tirilmi tir. Ölçe in 1.bölümü “Kötü Tezahürat ve Kavga”, 2. Bölümü “Medyan n 
Tutumu”, 3. bölümü “Sahaya Yabanc  Madde Atma ve Olaylara Kar ma”, 4. bölümü 
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“Kendi Tak na Dönük Tutumlar” ve  5.  ve  son  bölümü  “Rakip Tak ma Kar  Tutumlar” 
eklinde isimlendirilmi tir. 

 
Güvenirlik çal mas  maddeler aras  iç tutarl k yöntemi Cronbach Alfa ( ) ile 
gerçekle tirilmi tir. ç tutarl n ölçütü olan Cronbach  katsay n 0.40’ n alt nda bir 
de er almas  ölçe in “güvenilir olmad ”, 0.40-0.59 aras nda olmas  ölçe in “dü ük 
güvenilirlikte” oldu unu, 0.60-0.79 aras nda de er almas  ölçe in “oldukça güvenilir” 
oldu unu ve 0.80-1.00 aras nda olmas  ölçe in “yüksek güvenilirlikte” oldu unu ifade 
etmektedir (Tav anc l, 2002). ç tutarl k yöntemi ile güvenirlik katsay  yap lan analiz 
sonucunda, “Futbol Taraftarlar n Fair-Play Anlay lar  Belirleme Ölçe i”nin bütünü için 
güvenirlik Cronbach Alfa ( ) de eri 0.68 olarak bulunmu tur. 
 
Verilerin Analiz Teknikleri 
Ara rma kapsam nda söz konusu verilerin analizinde IBM SPSS paket program  
kullan lm r. Buna göre ba ms z iki grubun ortalamalar n kar la lmas  için parametrik 
istatistiksel yöntemlerden biri olan “Ba ms z Gruplar çin (t) Testi” kullan lm , üç veya 
daha fazla say da grubun ortalamalar n kar la lmas  için ise yine parametrik istatistiksel 
yöntemlerden biri olan “Tek Yönlü Varyans Analizi (f) testi (ANOVA)” kullan lm r. 
ANOVA (f) testinin sonucunda varsa farkl n hangi gruplardan kaynakland  belirlemek 
için ise “Çoklu Kar la rma (Post-Hoc) Scheffe Testi” kullan lm r. 
 
“Scheffe testi F testinden sonra çoklu kar la rmalarda en s k kullan lan testtir. Gruplar 
aras nda mümkün olan bütün do rusal kombinasyonlar n kar la rmas  için Scheffe metodu 
geli tirilmi  olup; bu metot genel itibariyle, en esnek ve kar la lacak grup say lar n çok 
olmas  durumunda alfa ( ) hata pay  kontrol alt nda tutabilen (conservative) ve gruplardaki 
gözlem say lar n e it olmas  varsay  dikkate almayan bir Post-Hoc türü olarak ele 
al nmaktad r” (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959; akt. Kayri, 2009). 
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BULGULAR 
 

Tablo 1: Ara rma Grubuna Ait Tan mlay statistiki Bulgular 
                Faktör                                         De ken                                          F                                % 

Cinsiyet Erkek 753 84,7 

Ya  

13-17 
18-22 
23-27 
28-32 

38 
276 
189 
111 

4,3 
21,3 
9,7 
12 

itim Düzeyi Okuma-Yazma ve lkokul 80 9 

Meslek 

siz 
Memur 

çi 
Serbest Meslek 

Ev Han  
renci 

Emekli 

70 7,9 
145 16,3 
107 12 
217 24,4 
13 1,5 
314 35,3 
23 2,6 

Medeni Hali 
Evli 517 58,2 

Bekar 360 40,5 
Di er 12 1,3 

Do um Yeri 

Köy 172 19,3 
Belde 32 3,6 

lçe 247 27,8 
l 419 47,1 

Yurt d  19 2,1 

Gelir Düzeyi 
Alt 139 15,6 

Orta 698 78,5 
Üst 52 5,8 

 
Anketi de erlendiren futbol taraftarlar n; 753 ki i (%84,7) erkek, 136 ki i (%15,3) kad n 
oldu u; Ya  aral klar na bak ld nda ise ço unlu un 276 ki i (%31) ile 18-22, ya  gurubunda 
oldu u; E itim durumlar  de erlendirilmesinde ise 80 ki i (%9) okur-yazar ve ilkokul, 111 
ki i (%12,5) Ortaokul, 345 ki i (%38,8) Lise ve 353 ki inin de (%39,7) Üniversite ve Lisans 
Üstü durumda oldu u anla lmaktad r. 
 
Meslek grubu de keninde ise 70 ki i (%7,9) i siz, 145 ki i (%16,3) memur, 107 ki i (%12) 

çi, 217 ki i (%24,4) serbest meslek, 13 ki i (%1,5) ev han , 314 ki i (%35,3) ö renci ve 
23 ki inin de (%2,6) emekli oldu u görülmektedir. 
 
Ayr ca; taraftarlar n 517 ki isi (%58,2) evli, 360 ki isi (%40,5) bekar ve 12 ki isinin de 
(%1,3) di er grup taraftardan olu tu u görülmekteyken; Gelir durumlar  gözetildi inde; 139 
ki isi (%15,6) alt gelir, 698 ki isi (%78,5) orta gelir ve 52 ki isinin ise (%5,8)’le üst gelir 
düzeyine sahip oldu u belirlenmi tir. Ara rma grubumuzla alakal  tüm di er istatistiki 
bulgular yukar da ki Tablo 1’de ifade edilmi tir. 
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Tablo 2: Fair-Play Anlay n Cinsiyet De kenine Dayal  Farkl klar  
Faktör Cinsiyet N Ort Ss T P 

Kötü Tezahürat ve Kavga 
Olaylar na li kin Tutumlar 

Erkek 753 1,98 0,34 0,58 0,56 Kad n 136 1,96 0,27 

Medyaya li kin Tutumlar Erkek 753 1,68 0,44 -3,83 0,001** Kad n 136 1,83 0,47 
Sahaya Yabanc  Madde Atma ve 

Olaylara li kin Tutumlar 
Erkek 753 1,99 0,28 0,99 0,32 Kad n 136 1,97 0,25 

Kendi Tak na li kin Tutumlar Erkek 753 1,66 0,38 -0,09 0,93 Kad n 136 1,66 0,35 

Rakip Tak ma li kin Tutumlar Erkek 753 1,72 0,27 2,14 0,03* Kad n 136 1,67 0,25 
* p<0.05., ** p<0.001. 
 
Yap lan t testi analiz sonucuna göre, kad nlarla erkeklerin medyaya ili kin Fair-Play tutumlar  
aras nda anlaml  farkl klar vard r, t = -3,83, p<0.001. Bu farkl k kad nlar n medyaya ili kin 
Fair-Play tutumlar yla ilgili puanlar n (Ort.= 1.83, Ss= 0.47) erkeklerin puanlar ndan (Ort.= 
1.68, Ss= 0.44) daha yüksek olmas ndan kaynaklanmaktad r. 
 
Di er bir farkl k ise erkek taraftarlarla kad nlar n rakip tak ma ili kin Fair-Play tutumlar  
aras nda vard r, t =2,14, p<0.05. Bu farkl k erkeklerin rakip tak ma ili kin Fair-Play 
tutumlar  ile ilgili puanlar n (Ort.=1.72, Ss= 0.27) kad nlar n puanlar ndan (Ort.= 1.67, Ss= 
0.25) daha yüksek olmas ndan kaynaklanmaktad r. 
 

Tablo 3: Fair-Play Anlay n Ya  De kenine Dayal  Farkl klar  
Faktör Kaynak KT Sd KO F 

Kötü Tezahürat ve Kavga 
Olaylar na li kin Tutumlar 

Gruplar aras  0,54 6 0,01 
0,82 Grup içi 97,78 882 0,01 

Toplam 98,32 888 

Medyaya li kin Tutumlar 
Gruplar aras  2,21 6 0,03 

1,86 Grup içi 174,72 882 0,01 
Toplam 176,93 888 

Sahaya Yabanc  Madde Atma ve 
Olaylara li kin Tutumlar 

Gruplar aras  1,82 6 0,03 
4,01** Grup içi 66,65 882 0,07 

Toplam 68,46 888 

Kendi Tak na li kin Tutumlar 
Gruplar aras  1,07 6 0,01 

1,25 Grup içi 125,62 882 0,01 
Toplam 126,69 888 

Rakip Tak ma li kin Tutumlar 
Gruplar aras  1,52 6 0,02 

3,71* Grup içi 60,05 882 0,06 
Toplam 61,57 888 

*p<0,05, **p<0,01. KT= Kareler toplam , Sd = Serbestlik derecesi, KO = Kareler ortalamas . 

Ara rmaya kat lan ve farkl  ya  düzeyine sahip olan taraftarlar n Fair-Play tutumlar  
aras ndaki farkl klar  belirlemek için yap lan Varyans analizi (F testi) ve bu analizden elde 
edilen sonuçlar n farkl k kaynaklar  belirlemek için de Scheffe Ranj testi uygulanm r. 
Yap lan analiz sonuçlar na göre, farkl  ya  düzeyine sahip olan taraftarlar n sahaya yabanc  
madde atma ve olaylara ili kin anlay lar  aras nda anlaml  farkl klar vard r, F6,882 = 4.01, 
p<0.001. Bu fark n 13-17 ile 23-27 olanlar aras nda oldu u görülmü tür (FO = -0.22, 
p<0.001). Bu durumda 23-27 olanlar n sahaya yabanc  madde atma ve olaylara ili kin Fair-
Play anlay lar  daha yüksek ç km r. 13-17 ile 18-22 olanlar aras nda da anlaml  farkl k 
vard r (FO = -0,17, p<0,05). Bu durumda 18-22 olanlar n sahaya yabanc  madde atma ve 
olaylara ili kin Fair-Play anlay lar  daha yüksek ç km r. 13-17 ile 28-32 olanlar aras nda 
da anlaml  farkl k vard r (FO = -0,20, p<0,05). Bu durumda 28-32 olanlar n sahaya yabanc  
madde atma ve olaylara ili kin Fair-Play anlay lar  daha yüksek ç km r. 13-17 ile 43 ve 
üstü olanlar aras nda da anlaml  farkl k vard r (FO = -0,19, p<0,05). Bu durumda 43 ve üstü 



37 
 

olanlar n sahaya yabanc  madde atma ve olaylara ili kin Fair-Play anlay lar  daha yüksek 
km r. 

 
Ba ka bir anlaml  farkl k rakip tak na ili kin Fair-Play tutumlar  aras nda vard r, F6,882 = 
3.71, p<0.05. Ara rma sonucunda bu fark n 13-17 ile 38-42 ya  aras  olanlarda oldu u 
görülmü tür (FO = 0.12, p<0.05). Bu durumda 13-17 olanlar n rakip tak ma ili kin Fair-Play 
anlay lar  daha yüksek ç km r. 13-17 ile 43 ve üstü ya larda olanlar aras nda da anlaml  
farkl k vard r (FO = 0.11, p<0.05). Bu durumda 13-17 olanlar n rakip tak ma ili kin Fair-
Play anlay lar  daha yüksek ç km r. 
 

Tablo 4: Fair-Play Anlay n E itim Düzeyi De kenine Dayal  Farkl klar  
Faktör Kaynak KT Sd KO F 

Kötü Tezahürat ve Kavga 
Olaylar na li kin Tutumlar 

Gruplar aras  0,44 3 0,15 
1,32 Grup içi 97,89 885 

0,11 
Toplam 98,32 888 

Medyaya li kin Tutumlar 
Gruplar aras  2,03 3 0,68 

3,42* Grup içi 174,90 885 
0,20 

Toplam 176,93 888 

Sahaya Yabanc  Madde Atma ve 
Olaylara li kin Tutumlar 

Gruplar aras  0,13 3 0,04 
0,56 Grup içi 68,34 885 

0,08 
Toplam 68,46 888 

Kendi Tak na li kin Tutumlar 
Gruplar aras  2,45 3 0,82 

5,81** Grup içi 124,24 885 
0,14 

Toplam 126,69 888 

Rakip Tak ma li kin Tutumlar 
Gruplar aras  0,09 3 0,03 

0,41 Grup içi 61,48 885 
0,07 

Toplam 61,57 888 
*p<0,05, **p<0,001. KT= Kareler toplam , Sd= Serbestlik derecesi, KO = Kareler ortalamas . 
 
Ara rmaya kat lan ve farkl  E itim Durumu düzeyine sahip olan taraftarlar n Fair-Play 
tutumlar  aras ndaki farkl klar  belirlemek için yap lan Varyans analizi (F testi) ve bu 
analizden elde edilen sonuçlar n farkl k kaynaklar  belirlemek için de Scheffe Ranj testi 
uygulanm r. 
 
Analiz sonucunda, farkl  e itim düzeyine sahip olan taraftarlar n medyaya kar  anlay lar  
aras nda farkl klar vard r, F3,885 = 3.42, p<0.05. Ara rma sonucunda bu fark n okur-yazar 
ve ilkokul mezunu olanlar ile üniversite ve üstü mezun olanlar aras nda oldu u görülmü tür 
(FO = -0.17, p<0.05). Bu durumda üniversite ve üstü mezunu olanlar n medyaya ili kin Fair-
Play anlay lar  daha yüksek ç km r. 
 
Ba ka bir farkl k kendi tak na ili kin Fair-Play tutumlar  aras nda vard r, F3,885=5.81, 
p<0.001. Ara rma sonucunda bu fark n okur-yazar ve ilkokul mezunu olanlar ile üniversite 
ve üstü mezunu olanlar aras nda oldu u görülmü tür (FO = -0.16, p<0.001). Bu durumda 
üniversite ve üstü mezunu olanlar n kendi tak na ili kin Fair-Play anlay lar  daha yüksek 

km r. 
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Tablo 5: Fair-Play Anlay n Gelir Düzeyi De kenine Dayal  Farkl klar  
Faktör Kaynak KT Sd KO F 

Kötü Tezahürat ve Kavga 
Olaylar na li kin Tutumlar 

Gruplar aras  0,84 2 0,42 
3,80* Grup içi 97,49 886 

0,11 
Toplam 98,32 888 

Medyaya li kin Tutumlar 
Gruplar aras  0,20 2 0,10 

0,49 Grup içi 176,74 886 
0,20 

Toplam 176,93 888 

Sahaya Yabanc  Madde Atma ve 
Olaylara li kin Tutumlar 

Gruplar aras  0,44 2 0,22 
2,89 Grup içi 68,02 886 

0,08 
Toplam 68,46 888 

Kendi Tak na li kin 
Tutumlar 

Gruplar aras  1,28 2 0,64 
4,52* Grup içi 125,41 886 

0,14 
Toplam 126,69 888 

Rakip Tak ma li kin Tutumlar 
Gruplar aras  0,24 2 0,12 

1,70 Grup içi 61,33 886 0,07 
 Toplam 61,57 888 

*p<0,05. KT= Kareler toplam , Sd = Serbestlik derecesi, KO = Kareler ortalamas . 
 
Ara rmaya kat lan ve farkl  E itim Durumu düzeyine sahip olan taraftarlar n Fair-Play 
tutumlar  aras ndaki farkl klar  belirlemek için yap lan Varyans analizi (F testi) ve bu 
analizden elde edilen sonuçlar n farkl k kaynaklar  belirlemek için de Scheffe Ranj testi 
uygulanm r. 
 
Analiz sonucunda, farkl  gelir düzeyine sahip olan taraftarlar n kötü tezahürat ve kavga 
olaylar na ili kin tutumlar  aras nda anlaml  farkl klar vard r, F2,886 = 3.80, p<0.05. 
Ara rma sonucunda bu fark n alt gelir düzeyine sahip olanlar ile üst gelir düzeyine sahip 
olanlar aras nda oldu u görülmü tür (FO =0.12, p<0.05). Bu durumda alt gelir düzeyine sahip 
olanlar n kötü tezahürat ve kavga olaylar na ili kin Fair-Play anlay lar  daha yüksek 

km r. Ba ka bir anlaml  farkl k kendi tak na ili kin Fair-Play tutumlar  ars nda vard r, 
F2,886 = 4.52, p<0.05. Ara rma sonucunda bu fark n alt gelir düzeyine sahip olanlar ile orta 
gelir düzeyine sahip olanlar aras nda oldu u görülmü tür (FO = 0.10, p<0.05). Bu durumda 
alt gelir düzeyine sahip olanlar n kendi tak na ili kin Fair-Play anlay lar  daha yüksek 

km r. 
 
Ayr ca ara rmam z içerisinde yer alan; taraftarlar n Meslek de keni, Medeni Durum 
de keni ve Do um Yeri De keni ile taraftarlar n Fair-Play anlay lar  aras ndaki 
farkl klar  belirlemek için yap lan Varyans analizi (F testi) ve bu analizden elde edilen 
sonuçlar n farkl k kaynaklar  belirlemek için uygulanan Scheffe Ranj testi sonucunda, 
“Futbol Taraftarlar n Fair-Play Anlay lar  Belirleme Ölçe i” ve alt boyutlar  aras nda 
anlaml  bir farkl k bulunamam r. 
 

TARTI MA ve SONUÇ 
Bu çal mam zda; Futbol Taraftarlar n “Kötü Tezahürat ve Kavga”, “Medyan n Tutumu”, 
“Sahaya Yabanc  Madde Atma ve Olaylara Kar ma”, “Kendi Tak na Dönük Tutumlar” ve 
“Rakip Tak ma Kar  Tutumlar ”na göre Fair-Play anlay lar n baz  de kenler aç ndan 
belirlenmesi amaçlanm r. Bu kapsamda; Profesyonel futbol tak  taraftarlar n Fair-Play 
anlay nda cinsiyete de kenine ili kin farkl klar ndan ç kan sonuçlarda, kad n taraftarlarla 
erkek taraftarlar n medyaya ve rakip tak ma ili kin Fair-Play anlay lar nda anlaml  
farkl klar oldu u görülmü  ve kad nlar n medyaya ili kin Fair-Play anlay lar n daha 
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yüksek ç kt  tespit edilmi tir. Erkek taraftarlar n ise rakip tak ma ili kin Fair-Play 
anlay lar n daha yüksek ç kt  görülmü tür. 
 
Köknel (2000)’in yapm  oldu u çal ma, sald rgan davran lar ve iddet eylemlerini içeren 
örneklerin, ekonomik, e itim ve kültür düzeyi dü ük olan toplum kesimlerinde bulunan 
erkekler aras nda daha çok bulundu unu gözlemlemi tir. Bu düzeyler yükseldikçe olumsuz 
baz  örneklerin azald , ancak insanlar aras  ileti imi bozan mimik, hareket, söz gibi 
sald rgan davran lar n artt  bulgusuna ula r. 
 
Taraftarlar n Fair-Play anlay nda Ya  de kenine ili kin farkl klar n analizinde, 13-17 ile 
18-22 ya , 23-27, 28-32 ve 43 ya  ve üstü aras nda sahaya yabanc  madde atma ve olaylara 
ili kin Fair-Play anlay lar nda anlaml  farkl klar ortaya ç km r. 13-17 ya  gurubuna sahip 
taraftarlar n Fair-Play anlay lar n daha dü ük ç kt  belirlenmi tir. Ayr ca, 13-17 ile 38-42 
ya , 43 ya  ve üstü olanlar aras nda rakip tak ma ili kin Fair-Play anlay lar  aras nda da 
anlaml  farkl klar ortaya ç km , 13-17 ya  gurubuna sahip taraftarlar n rakip tak ma ili kin 
Fair-Play anlay lar n daha yüksek ç kt  belirlenmi tir. Bu ba lamda; Ünlücan (1998)’ n 
yapm  oldu u ara rmada rakip tak n sert futbol oynamas  kar nda 15-20 ya  grubu 
seyircilerin di er ya  gruplar na oranla sahaya daha fazla yabanc  madde att klar  anla lm  
ve bu çal man n ara rmam z sonuçlar  destekler nitelikte oldu u görülmü tür. Gençlerin 
daha sosyalle me süreçlerini tamamlayamamalar , futbol maçlar nda çabuk tahrik olmalar na, 
birçok sosyal ihtiyaçlar  kar layamamalar  da, bast lm  duygular  maç esnas nda d ar  
ta rmaktad r. K sacas , Ya  de keninin Fair-Play anlay  etkileyen önemli nedenlerden 
birisi oldu u görülmektedir. 
 

itim düzeyine ili kin farkl klar n analiz sonuçlar ndan ç kan bulgularda, futbol 
taraftarlar n Fair-Play anlay nda, okur-yazar ile üniversite ve üstü mezunu olanlar aras nda 
medyaya ve kendi tak ma ili kin Fair-Play anlay lar  aras nda anlaml  farkl klar ortaya 

km r. Üniversite ve üstü mezunu olan taraftarlar n medyaya ve kendi tak ma ili kin Fair-
Play anlay lar n daha yüksek ç kt  tespit edilmi tir. Bilindi i üzere e itim; insana do ru 
bilgi ve becerileri kazand ran ve sosyalle mesine yard mc  olan önemli bir faktördür. E itim 
düzeyi dü ük bireyler, do ruyu yanl  ay rt edememekte ve sosyalle melerini do ru bilgilerle 
tamamlayamamaktad rlar. Okul e itiminden yoksun kalmalar , toplum içinde ö rendikleri 
yanl  davran lar  futbol tribünlerinde de uygulamalar na neden olmaktad r. Yapt klar  
davran lar  yanl  olarak de erlendiremediklerinden, maç öncesi, maç esnas  ve sonras nda 
kendilerine ters dü en bir uyaranla kar la klar nda olumsuz davran ekillerini 
sergilemektedirler. Bu konuda yap lan ve a da sunulmu  çal malar ara rmam z 
bulgular ndan ç kan sonuçlar  destekler niteliktedirler. Örne in; Ünlücan (1998) yapm  
oldu u ara rmada; maç esnas nda ilkokul, ortaokul ve lise mezunu taraftarlar n, üniversite 
mezunu seyircilerden daha fazla küfür ederek sözlü sald da bulunduklar , lkokul, ortaokul 
ve lise mezunlar n üniversite mezunu taraftarlara oranla sahaya daha fazla madde att klar  
belirtmi tir. 
 
Ayr ca maç esnas nda daha çok fiili sald rganl k olay nda bulunduklar  ortaya koymu tur. 
Birçok müsabakadan önce ve sonra Fair-Play konusunda yay n yap lmas na ra men bir sonuç 
al namamas  ve hatta tam tersi bir sonuç olarak sporda iddet ve fanatizmin öne ç kmas  
taraftarlar n yap lan spor programlar ndan olumlu yönde etkilenmedi inin ve medya okur-
yazarl n geli medi inin aç k bir göstergesi olarak yorumlanabilir. ahan (2001)’ n futbol 
yazarlar  ve yorumcular n seyirci kitlelerini etkilemesi üzerine yapm  oldu u ara rmada 
ise, seyirci üzerinde medyan n gücünün tart lmayacak kadar büyük olmas n yan  s ra 
taraftarlar n bekledikleri sonuca kavu amad klar  zaman gösterdikleri iddet içeren 
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davran lar da; futbol yazar ve yorumcular n en az seyirci kadar rollerinin oldu u sonucu 
ortaya ç km r.  
 
Bir ba ka de kenimiz olan taraftarlar n gelir düzeyine ili kin farkl klar n analiz 
bulgular nda, alt ve üst gelir düzeyine sahip taraftarlar n kötü tezahürat ve kavga olaylar na 
ili kin Fair-Play anlay lar nda anlaml  farkl klar ortaya ç km r. Alt gelir düzeyine sahip 
taraftarlar n kötü tezahürat ve kavga olaylar na ili kin Fair-Play anlay lar  daha yüksek 
bulunmu , alt ve orta gelir düzeyine sahip taraftarlar n kendi tak na ili kin Fair-Play 
anlay lar  aras nda da anlaml  farkl klar ortaya ç km , alt gelir düzeyine sahip taraftarlar n 
Fair-Play anlay lar n ise daha yüksek oldu u belirlenmi tir. 
 
Ünlücan (1999) dü ük gelirli futbol seyircisinin daha fazla kavga olaylar na kat lma 

iliminde oldu unu belirlemi , 
 
Bozdemir (1988); Fanatik seyircilerin ortaya ç kmas nda toplumda ezilmi lik sorunlar n 
yan nda, gelir düzeyi iyi durumda olup, de arj yolu oran nda etkili oldu unu belirlemi tir.  
 
Ba  (2008) ise; yapt  çal mada, taraftarlar n müsabakalara gitme nedenlerine bak ld nda, 
kat mc lar n %64,2’s n tak  desteklemek, %17,6’s n serbest zamanlar  
de erlendirmek, %13’ünün de arj olmak, %5,4’ünün küfretmek ve kavga etmek için maçlara 
geldikleri tespit edilmi tir. Bu durum e itim durumu veya gelir düzeyi ile alakal  Fair-Play 
anlay lar nda z tl k göstermektedir. 
 
Çepe (1992)’ye göre de, maça gidenlerin ço u de arj olmaya, günün s nt lar  üzerinden 
atmaya, kendini biraz olsun ba ka olaylara motive edip rahatlatmay  dü ündü ü sonuçlar  
belirtmi lerdir. 
 
Bu konuda yap lan ve yukar da sunulmu  çal malar n baz lar  çal mam z sonuçlar  
desteklemekle birlikte farkl  bak  aç lar n da oldu u sonucunu ortaya koymu tur. 
Holiganizm ile ilgili en genel önyarg , holiganlar n i siz veya Bat ’daki adland rma ile sosyal 
yard mlarla geçinen insanlar olduklar  sav r. Fakir insanlar n bilet paras  ile ula m, yemek, 
içki, konaklama vb. masraflar  kar lama anslar n olmad  anla nca, yani serserilik 
yakla n tart mal  hale gelmesiyle di er bir problemle tirmeye gidilmeye çal lm ; 
Holiganlar, ortalama yurtta  olsalar bile, sevgisiz bir ortamda büyüdükleri için iddete 
yak nl k göstermektedir tan mlamas  yap lm r. Farkl  örneklerden birinde ise; holiganlar n 
pek ço unun iyi bir mesle i ve aile hayat  olmakla birlikte ( stanbul’da öldürülen ngiliz 
taraftar örne i); ba ka bir ön yarg da holiganizmin iyi vatanda larda da görülebilen 
uygarla  insan n bast lm  yaban l duygular n elveri li ko ullarda aç a vurumu olarak 
yorumlanmaktad r. Görüldü ü üzere, bir k m vatanda  ki ili inin derinlerinde yatan y  
yabani duygular  futbol alanlar nda gösterdi i gerçe idir. Bugüne kadar yap lan 
ara rmalarda holiganlar n patolojik bir ki ili e sahip olduklar  iddialar na aç kl a 
kavu turulamad  göstermi tir ( ahin, 2003). Yöneticilerin, taraftarlar  etkileme ve 
yönlendirmede, biz ve onlar felsefesinden ayr p, yenilgiyi de hazmedebildiklerini gösterir 
davran lar sergilemeleri gerekmektedir. Futbolun, üç sonuçlu bir oyun oldu unun sözlerde 
kalmay p, gerçekten inand klar  da taraftarlar na iletmeleri ve yenilgilerine de mutlaka bir 
mazeret bulma zorunlulu undan kurtulmalar  gerekmektedir. “Biz hakemler hakk nda 
konu muyoruz” diye ba lan lan sözler, hakem yorumlar yla devam ettikçe, tarafl  ve tahrik 
edici konu malar, yorumlar ve televizyon programlar  yap ld kça, taraftarlar n tahrikle mesi 
ve sürekli bilinçalt nda tutulmas  devam edecektir (Partal & K lc gil, 2003). 
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EXTENDED ABSTRACT 
 

In the present study, it is aimed to examine fair play understandings of football fans within the 
scope of some demographical variables. While the population of the study is comprised of all 
football fans of Trabzonspor, which is a football club competing in the Turkish Super League, 
the sample of the study consists of 889 fans of Trabzonspor randomly chosen from the 
population. In the study, “Demographic Information Form” and “Determination of Football 
Fans’ Fair-Play Understandings Scale” were used for data collection. Demographic variables 
are gender, age, education level, occupation, marital status, place of birth and level of income. 
“Determination of Football Fans’ Fair-Play Understandings Scale” has 30 items and 5 sub-
sections. In the first section, the items 1-8 are about “Jeering and Fighting”; in the second 
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section, the items 9-14 are about “Manners of Media”; in the third section, the items 15-17 are 
about “Throwing Stuff on the Field and Being Involved in Incidents”; in the fourth section, 
the items 18-23 are about “Attitudes towards the Team Supported”; and in the last section, the 
items 24-30 are about “Attitudes towards the Opposing Team”. 
 
In the validity and reliability study, a question pool with 65 items was prepared by examining 
the previous studies, reviewing the literature and receiving expert opinion on content validity 
to make the items represent the content and to provide appropriate items for the content. Then, 
these questions were administered to the sample group consisting of 115 fans and 
consequently a pre-analysis was employed. Factoring technique was used in the exploratory 
factor  analysis  employed  to  explore  the  validity  of  the  scale,  Varimax rotation  was  used  to  
provide clarity and significance in interpreting the factors and the items whose internal 
consistency is below % 30 were removed from the scale. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
measure of sampling adequacy was used to statistically test the validity of the sample size. 
Accordingly, the KMO sampling adequacy value of the scale was found to be .697 and the 
significance level of Bartlett’s test was calculated as 0,000 (p 0, 05), which shows that the 
data are appropriate for factor analysis and the scale has a validity. Reliability analysis was 
carried out through Cronbach’s Alpha ( ), which is a measure used to assess the internal 
consistency.  If  the  value  of  Cronbach's  Alpha  ( )  is  below  0.  40,  it  shows  that  the  scale  is  
“not reliable”; if it is between    0.40-0.59, it shows that the scale has a “low reliability”; if it 
is between 0.60-0.79, it shows that the scale is “quite reliable”; and if it is between 0.80-
1.00, it shows that the scale has a “high reliability” (Tav anc l, 2002). The Cronbach’s Alpha 
value of “Determination of Football Fans’ Fair-Play Understandings Scale” was found to be 
0.68. 
 
In the study, IBM SPSS software was used to analyze the data. “Independent Samples t-Test”, 
which is one of the parametric statistics methods, was used to compare the means of two 
independent groups. In addition, “One-way Analysis of Variance (one-way ANOVA)”, which 
is  also  one  of  the  parametric  statistics  methods,  was  used  to  compare  the  means  of  three  or  
more groups. Finally, “Scheffe Multiple Comparison Test” was applied to determine which 
groups caused the differences, if any. 
 
According to the analysis results, there are significant differences among the fans’ perceptions 
of throwing stuff on the field and being involved in incidents with regard to the variable of 
age, F6, 882 = 4.01, p<0.001. These differences are between the age groups 13-17 and 23-27 
(FO = -0.22, p<0.001), 13-17 and 18-22 (FO = -0, 17, p<0, 05), 13-17 and 28-32 (FO = -0, 20, 
p<0, 05), 13-17 and 43 and above (FO = -0, 19, p<0, 05). Fair –play understandings related to 
throwing stuff on the field and being involved in incidents of the individuals at the age groups 
23-27, 18-22, 28-32 and 43-above are higher. Besides, there is another significant difference 
among the fair-play attitudes towards the opposite team, F6, 882 =3.71, p<0.05. This 
difference is between the age groups 13-17 and 38-42 (FO = 0.12, p<0.05) and 13-17 and 43-
above (FO = 0.11, p<0.05). Fair –play understandings related to the opposite team of the 
individuals at the age group 13-17 are higher than those above 37 years of age.  
T-test analysis results indicate that there are significant differences between males’ and 
females’ fair-play attitudes towards the media, t = -3, 83, p<0.001. The mean of females’ 
attitudes (Mean= 1.83, Sd= 0.47) is higher than that of males’ attitudes (Mean= 1.68, Sd= 
0.44). There are also significant differences between males’ and females’ fair-play attitudes 
towards the opposite team, t =2, 14, p<0.05. The mean of males’ attitudes (Mean=1.72, Sd= 
0.27) is higher than that of females’ attitudes (Mean= 1.67, Sd= 0.25). 
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It is also seen that there are significant differences in perceptions towards the media among 
the fans having different education levels, F3, 885 = 3.42, p<0.05. These differences are 
between literate individuals /primary school graduates and university graduates/ postgraduates 
(FO = -0.17, p<0.05). University graduates’ and postgraduates’ fair-play perceptions are 
higher than the others. Besides, there are significant differences among the fair-play attitudes 
towards the team supported, F3, 885=5.81, p<0.001. These differences are between literate 
individuals /primary school graduates and university graduates/ postgraduates (FO = -0.16, 
p<0.001). University graduates’ and postgraduates’ fair-play perceptions are higher than the 
others. 
 
Moreover, the findings show that there are significant differences in perceptions towards 
jeering and fighting among the fans having different income levels, F2,886 = 3.80, p<0.05. 
These differences are between low-income individuals and high-income individuals (FO 
=0.12, p<0.05). Low-income fans’ fair-play perceptions towards jeering and fighting are 
higher than high-income fans’ perceptions. Furthermore, there is a significant difference 
among the fair-play attitudes towards the team supported, F2, 886 = 4.52, p<0.05. This 
difference is between low-income individuals and middle-income individuals (FO = 0.10, 
p<0.05). Low-income fans’ fair-play perceptions towards the team they support are higher 
than middle-income fans’ perceptions. 
 
It can be seen that the diversity of the obtained results may contribute to literature and initiate 
new and different scientific research. Therefore, some recommendations were given in the 
study. 

 

 


